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Obtención de cepas de Neolentinus
suffrutescenspor entrecruzamiento,
su caracterización in vitro y 
producción de cuerpos fructíferos 
a nivel de planta piloto

Rigoberto Gaitán-Hernández

Instituto de Ecología, Xalapa, Veracruz, México

Se obtuvieron 15 cepas intraespécimen de Neolentinus suffrutescens, del entre-
cruzamiento de 12 aislamientos monospóricos. Los monospóricos y las cruzas,
se evaluaron en agar con dextrosa y patata con infusión de Pinus montezumae.
Se determinó el crecimiento micelial a los 12 días de incubación. Se selecciona-
ron ocho de las 15 cruzas y evaluaron in vitro en sustratos de madera de Pinus
spp. (I) y P. montezumae (II). En agar, ninguna de las cruzas superó al parental,
no así en el sustrato I, en donde tres lo superaron. El parental y las cruzas
seleccionadas se cultivaron a nivel de planta piloto sobre los dos sustratos men-
cionados. La eficiencia biológica (EB) fluctuó de 4,85 a 14,60 % y la tasa de pro-
ducción (TP) de 0,07 a 0,19 % en el sustrato I, y en el II de 4,41 a 14,92 % y de
0,06 a 0,23 %, respectivamente.
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Characterization and fruit-body production of
Neolentinus suffrutescensstrains obtained by crossing
in vitro in a pilot plant

Dikaryotic strains of Neolentinus suffrutescens were obtained from crosses of 12
monosporous isolates. The monosporous breeding stocks and the crosses were
evaluated on potato dextrose agar with a wood infusion of Pinus montezumae
and growth rates at 12 days of incubation were determined. Eight crosses were
selected and subsequently evaluated in vitro on Pinus spp. and P. montezumae
wood chips. Crosses were not equal in performance to the original parental
strain, however, on Pinus spp. wood, three of the crosses exceded performance
of the original parental strain. The parental strain and the selected cosses were
cultivated in a pilot plant on the above mentioned substrates. The biological effi-
ciency (BE) fluctuated between 4.85 to 14.60 % and the production rate (TP)
between 0.07 to 0.19 % on the substrate I and on the substrate II, of 4.41 to
14.92 % and of 0.06 to 0.23 %, respectively.
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Palabras clave

Neolentinus suffrutescens (Brot. : Fr.) May &
Wood [ N. lepideus(Fr. : Fr.) Redhead & Ginns; Lentinus
lepideus(Fr. : Fr.) Fr.;Panus lepideus(Fr. : Fr.) Corner]
[1,2], es un hongo de pudrición parda de amplia distribu-
ción geográfica. Se le encuentra creciendo en durmientes
de ferrocarril, postes de transmisión eléctrica y en made-
ros de pino de construcciones en algunos países de Europa
[3,4]. De ahí su importancia en el estudio de la resistencia
de la madera de uso económico al ataque de este hongo
[5,6], en la producción de metabolitos secundarios [7-9] y
en la degradación de compuestos aromáticos [10]. Sin
embargo, en México es común en los bosques de conífe-
ras y es objeto de consumo en algunas regiones, en donde
se le conoce con los nombres de hongo de pino, hongo de
ocote e iarín, entre otros [11]. A pesar de su factibilidad
de cultivo, utilizando la gran cantidad de residuos de la
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madera de pino que se generan, como lo hicieron ver
Gaitán-Hernández et al. [12], el hongo ha sido poco estu-
diado al respecto, por lo que en este trabajo, se presenta la
evaluación in vitro y a nivel de planta piloto de cepas
dicarioticas de N. suffrutescensobtenidas por entrecruza-
miento, con la intención de caracterizar y selecccionar las
más productivas.

MATERIALES Y MÉTODOS

Cepa parental, monospóricos y cruzas. Se utilizó
la cepa mexicana de Neolentinus suffrutescensIE-133 del
Cepario de Hongos del Instituto de Ecología de Xalapa,
Veracruz, aislada del ejemplar Álvarez 41(Herbario
XAL). Dicha cepa, está depositada también en la
American Type Culture Collection (ATCC 96535). Los
micelios monospóricos se obtuvieron de basidiomas de la
cepa parental mencionada según la técnica descrita por
Gaitán-Hernández et al. [12]. Los píleos de los cuerpos
fructíferos se colocaron sobre papel filtro estéril durante
12 h, y una vez lograda la esporada, se tomó un fragmento
del mismo de aproximadamente 1 cm2 y se suspendió en
100 ml de agua destilada estéril. Se depositaron 0.5 ml de
la dilución en placas de Petri de 90 mm (Ø) con agar con
dextrosa y patata e infusión de madera (ver medio de cul-
tivo), esterilizado por 15 min a 121°C, posteriormente se
incubaron a 27 ± 1°C en obscuridad (temperatura emplea-
da en todo el estudio). Para obtener las cruzas, 12 micelios
monospóricos se aparearon entre sí en todas las combina-
ciones posibles evitando las cruzas recíprocas. Los apare-
amientos se consideraron positivos, cuando los micelios
observados microscópicamente presentaron fíbulas. Del
total de apareamientos, sólo 15 resultaron positivos, a
éstos se les designó como NS y se numeraron progresiva-
mente (Tabla 1).

Sustratos. Se emplearon dos tipos de maderas
como sustrato: I) aserrín de Pinus spp. y II) viruta de
Pinus montezumaeLambert, las dos recolectadas de la
región del Cofre de Perote del Estado de Veracruz. El
tamaño de partícula del aserrín fue de 2-3 mm y de la
viruta de 7-8 mm, ambos se secaron en horno a 75°C
durante 72 h.

Medio de cultivo. El medio de cultivo se preparó
con 39 g de agar con dextrosa y patata (BIOXON,
EE.UU.) y 1000 ml de infusión de madera de P. montezu-
mae(ADP-IM). La infusión se preparó hirviendo 45 g de
viruta de madera en 1500 ml de agua destilada.

Medición del crecimiento micelial en ADP-IM. Los
12 monospóricos se evaluaron en cultivos en placas de
Petri con 25 ml de ADP-IM. Éstas se inocularon colocan-
do en el centro un fragmento de agar de 8 mm (Ø) de cada
uno de los monospóricos, cruzas y de la cepa parental. Se
consideró el diámetro micelial promedio registrado a los
12 días de incubación. Para las cruzas se determinó ade-
más, la formación de agregaciones hifales (grupos de hifas
en forma de gránulos que pueden originar un primordio) y
primordios. Adicionalmente se consideró cambio de color
y olor del medio de cultivo, la textura de los micelios [13]
y la densidad de acuerdo a cinco categorías establecidas
por el autor, muy baja densidad, baja, regular, alta y muy
alta densidad; diferenciandose principalmente una de otra
en si las hifas se observaron a simple vista hasta su parte
apical o con ayuda de un microscopio estereoscópico, si el
micelio cubrió completamente el sustrato o dejó algunos
huecos, si el crecimiento micelial fue escaso o abundante
y si se observaron o no agregaciones hifales.

Medición del crecimiento micelial en los sustratos
de pino. Cada uno de los sustratos se hidrató al 80 % y se
colocaron en placas de Petri el equivalente a 7 g secos,

modificando el sistema seguido por Mata y Gaitán-
Hernández [14]. Una vez esterilizadas por 90 min a
121°C, las placas se inocularon por separado con las cru-
zas y el parental, y se estimó el crecimiento de los mice-
lios como en el experimento anterior. Los parámetros
considerados fueron los mismos observados en la evalua-
ción en agar, excepto la formación de primordios. 

Evaluación de las cruzas y comparación con el
parental a nivel de planta piloto.El inóculo se preparó
con viruta de P. montezumae, se hidrató al 80 % y poste-
riormente se colocó en bolsas de polipapel, 200 g en peso
húmedo por bolsa. Las muestras se esterilizaron e inocula-
ron con fragmentos de agar de aproximadamente 1 cm2,
con micelio de cada una de las cepas [12]. Una vez obte-
nido el inóculo, se prepararon las muestras de sustrato con
las maderas I y II como principal y único ingrediente. De
cada una de éstas, 200 g en peso seco se hidrataron a 80 %
y se colocaron en bolsas de polipapel por separado 792 g
húmedos del sustrato I y 552 g del II y se esterilizaron de
la misma forma que el inóculo. A las muestras inoculadas,
se les colocó un tapón de algodón previamente esteriliza-
do para favorecer la aireación y posteriormente se incuba-
ron. Una vez que el micelio cubrió el sustrato, las
muestras se colocaron en el área de producción con ilumi-
nación natural difusa y ventilación para favorecer la fruc-
tificación. Los parámetros medioambientales que se
registraron en los cinco meses de producción fueron, un
intervalo mínimo de temperatura de 11,6 a 13,6 °C, máxi-
mo de 27,5 a 32,4 °C y una humedad de 74 a 91,8 %.

La producción se evaluó con base en los datos de
eficiencia biológica (EB), la cual se determinó expresando
en porcentaje la relación entre peso fresco de las fructifi-
caciones de los hongos producidos y el peso seco del sus-
trato y con la tasa de producción (TP), la que se determinó
mediante la relación de la eficiencia biológica entre el
número total de días de evaluación, a partir del día de ino-
culación. El número y tamaño de las fructificaciones obte-
nidas, fue evaluado según el diámetro del píleo: grupo 1
(G1) < 5,0 cm y grupo 2 (G2) entre 5,0 y 9,9 cm.

Diseño experimental y tratamiento estadístico. Los
experimentos de crecimiento micelial se realizaron por
quintuplicado y los datos registrados a los 12 días de incu-
bación se sometieron a un análisis de varianza unifactorial
y/o multifactorial. El experimento de planta piloto se rea-
lizó con ocho réplicas/sustrato y a los datos de produc-
ción, se les aplicó un análisis de varianza multifactorial. A
los datos de todos los experimentos, también se les aplicó
un análisis de comparación de medias por medio de la
prueba de rango múltiple de Tukey (α=0,05 %).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Crecimiento de los micelios monospóricos. La ger-
minación de esporas se observó entre los 4 a 6 días de
incubación a 27 ± 1 °C, lo cual coincide con lo reportado
por Snell [15]. El crecimiento micelial de los monospóri-
cos registrado a los 12 días de incubación fluctuó de 4,16
a 8,54 cm.

Comportamiento de las cruzas y medición del cre-
cimiento en ADP-IM. De acuerdo al comportamiento de
los 66 apareamientos entre los 12 monospóricos probados,
no se obtuvo el patrón de sexualidad de N. suffrutescens,
debido a la ausencia de fíbulas en algunas de las cruzas. A
la especie se le ha citado como heterotálica [16] y bipolar
[2], pero no existe un estudio detallado al respecto.N. suf-
frutescenstiene un comportamiento nuclear astatocenocí-
tico [16] y considerando que varios de los apareamientos
tuvieron un crecimiento micelial sumergido en el agar, el
poco oxígeno pudo influir en la ausencia de fíbulas. La
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incompatibilidad entre los apareamientos probablemente
también se debió a la presencia de un factor común A,
similar a lo citado por Eugenio y Anderson [17]. De las 15
cruzas que resultaron positivas, ninguna superó al parental
(96535) en el diámetro micelial (Tabla 1). Los resultados
del parental concuerdan con los registrados por Gaitán-
Hernández et al. [18], empleando la citada cepa en ADP
sin infusión.

En el agar los micelios presentaron una densidad
de baja a muy alta, con textura sedosa y flocosa, similar
en todas las cepas; en la mayoría de éstas se observaron
agregaciones hifales (Tabla 1). En algunas cruzas se
detectó la formación de primordios, un olor parecido a
bálsamo de Perú y cambio de color en el agar, menciona-
do ya por Snell [15,19], Cartwrigth [20], Badcock [21] y
Gaitán-Hernández et al. [18], mientras que Nobles [22] no
observó cambio de color en agar con extracto de malta.
Otha et al. [23] detectaron una coloración café en medio
líquido con micelio de la especie aquí estudiada, argumen-
tando que posiblemente se debía a la actividad de una
fenol oxidasa. El olor en algunos cultivos es característico
de N. suffrutescensy se debe a la producción de metaboli-
tos secundarios, como el p-hidroxifenilpropanol, trans-
metil p-metoxicinamato, cis-metil p-metoxicinamato,
metil p-hidroxicinamato, metil isoferulato y metil p-meto-
xibenzoato [3,23,24].

Se observó la formación de cristales en cuatro de
las cruzas (NS2, NS4, NS6, NS14), los cuales habían sido
previamente citados [3]. Estos cristales posiblemente sean
de oxalato de calcio y se han detectado en Resinicum
bicolor (Abertini & Schwein.: Fr.) Parmasto, Agaricus
bisporus(Lange) Imbach y Geastrum saccatum(Fr.)
Fischer [25-27], entre otros. El ácido oxálico es producido
por hongos de pudrición blanca y pudrición parda [28,29];
en estos últimos como la especie aquí estudiada, se ha
propuesto como un importante factor precelulolítico, que
posiblemente actúa como quelante para ayudar a la movi-
lización de hierro, magnesio u otros iones metálicos que
pueden ser usados durante los procesos no enzimáticos y
en la reducción del pH del sustrato en su degradación
[29,30].

Comportamiento de las cruzas y crecimiento en los
sustratos de pino. Con base en los resultados anteriores,
de crecimiento micelial, comportamiento morfológico y
formación de primordios, se seleccionaron ocho de las 15
cruzas para su evaluación en los sustratos I y II (Tabla 2).
En el I, tres cruzas superaron al parental en el diámetro

registrado a los 12 días de incubación (NS5, NS9, NS10)
y en el II ninguna de las cruzas lo superó. Con base en el
análisis de comparación de medias, el crecimiento de las
cruzas fue significativamente diferente en ambas maderas,
excepto para el parental. La densidad micelial de las cepas
fue de baja a muy alta y la textura rala, lanosa y flocosa.
En el sustrato II se observó una densidad muy alta sólo en
una de las cruzas (NS9), con características morfológicas

similares al parental. También en el mismo sustrato, la
mayoría de las cruzas presentaron abundantes agregacio-
nes hifales, no así en el I (Tabla 2).

Evaluación de la producción de cuerpos fructíferos
por las cruzas y el parental de N. suffrutescens a nivel de
planta piloto. El periodo de incubación de las ocho cruzas
y el parental fue de los 37 a 49 días en el sustrato I (96535
y NS1, respectivamente) y de 31 a 54 días en el II (96535
y NS7, respectivamente), semejante a lo reportado por
Gaitán-Hernández et al. [12]. El número de cosechas
obtenidas en el I fue de 1 a 3, y en el II de 1 a 4. En los
dos sustratos, la primera cosecha fue siempre la más abun-
dante, con una producción promedio mayor al 80 % en el
I y mayor al 50 % en el II. En el sustrato I se observaron
tres grupos de cepas bien definidos en el número y pro-
ducción por cosecha. Las de tres cosechas (96535, NS6),
que tuvieron un comportamiento similar en cuanto a la
producción de hongos por cosecha, las de dos cosechas
(NS4, NS9, NS14) y las de sólo una cosecha (NS1, NS7,
NS10). En el sustrato II las cepas produjeron más cose-
chas, excepto en algunas de ellas (NS9, NS10 y NS6). La
única cruza que igualó al parental (96535) en cuanto al
número de cosechas obtenidas fue la NS14. En general,
las cruzas y el parental tuvieron un mejor comportamien-
to, en el sustrato II de P. montezumaeque en el I de
Pinus spp., incluso la cruza NS5 no produjo hongos en
esta última.

Respecto a la producción de hongos (g) por grupos
de tamaño, en ambos sustratos las cepas produjeron hon-
gos de los dos grupos establecidos (G1: < 5,0 cm y G2: de
5,0-9,9 cm). La NS1, NS4 y NS9, no desarrollaron hongos
del G2 en el sustrato I (Tabla 3).Sin embargo, en este
mismo sustrato, las cepas NS4, NS7 y NS9 superaron al
parental en la producción de hongos del G1, y la NS6 en
la producción de hongos del G2, diferente estadísticamen-
te al parental. La producción de hongos del G1 y G2 en el
sustrato I fue significativamente diferente en todas las
cepas. En el sustrato II, tres de las ocho cruzas superaron
al parental en la producción de hongos desarrollados del

Tabla 1 . Diámetro promedio (cm) y características de los micelios (densidad, textura, agregaciones hifales y formación de primordios) de las cruzas obtenidas
de N. suffrutescens, a los 12 días de incubación en ADP-IM, y comparación con el parental (96535).
______________________________________________________________________________________________________________________________

Cepas Códiigo de identificación Diámetro ± σ Densidad Textura ** ***
______________________________________________________________________________________________________________________________

96535 96535 7,07 ± 0,17 i* MA F ++ p
(1-8) NS1 6,58 ± 0,34 g MA F ++ p
(2-8) NS2 6,10 ± 0,41 d A F + -
(3-8) NS3 6,52 ± 0,13 f MA F ++ -
(4-11) NS4 6,27 ± 0,21 e MA F ++ p
(4-12) NS5 6,10 ± 0,41 d MA F ++ p
(5-11) NS6 6,09 ± 0,65 d MA F ++ -
(5-12) NS7 6,71 ± 0,17 h MA F ++ p
(7-10) NS8 6,47 ± 0,31 e B S - -
(7-11) NS9 6,37 ± 0,26 e MA F ++ -
(7-12) NS10 6,57 ± 0,26 g MA F ++ -
(10-12) NS11 5,45 ± 0,25 a MA S - -
(11-9) NS12 5,58 ± 0,31 b A S + p
(11-10) NS13 6,28 ± 0,25 e RE S - -
(11-11) NS14 5,95 ± 0,31 c A F + p
(11-12) NS15 6,43 ± 0,45 e B S - -
______________________________________________________________________________________________________________________________
*Los valores representan el promedio de cinco réplicas. Valores que no comparten una misma letra indican diferencias significativas con la prueba de rango múltiple de Tukey (α=0,05 %); ** agregaciones hifales; *** primor-
dios; B baja; R regular; A alta; MA muy alta; F flocosa; S sedosa; - ausentes; + poco abundantes; ++ abundantes; p presentes.
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G1 (NS4, NS9 y NS14) y 5 en la producción de hongos
del G2 (NS4, NS5, NS6, NS7 y NS14). El G1 fue el más
representativo (promedio/grupo), con 12,84 g en prome-
dio, mientras que el G2 produjo 5,86 g de fructificaciones,
con diferencia estadística entre ambos grupos (Tabla 3). 

La eficiencia biológica (EB) alcanzada por las cru-
zas y el parental en los sustratos I y II, fluctuó de 4,85 a
14,60 % y de 4,41 a 14,92 %, respectivamente (Tabla 4).
En el I, 2 de las cruzas superaron a la cepa parental, la
NS4 y la NS6, con una EB de 9,95 y 14,60 %, respectiva-
mente, sin diferencia estadística de la primera con el
parental. En el sustrato II, estas mismas cepas y las NS9 y
NS14 fueron superiores, con diferencias estadísticas entre
ellas, excepto entre la NS4 y NS6. En esta última, la EB
fue estadísticamente similar entre los dos sustratos. Con
los valores promedio obtenidos por cepa en ambos sustra-
tos (EB promedio/cepa), se observó que las cruzas NS4,
NS6, NS9 y NS14 superaron al parental, aunque la última
de éstas no fue estadísticamente diferente al mismo.
También, con los valores promedio de las cepas para cada
uno de los sustratos (EB promedio/sustrato), la mayor EB
fue en el II y significativamente diferente al I (Tabla 4).
Gaitán-Hernández et al. [12], reportaron una EB de 7,9 a
27,55 %, empleando la misma cepa de este estudio
(96535), en sustratos a base de madera de pino, lo cual
coincide con los valores aquí obtenidos, sin embargo,
éstos no superan a la EB máxima reportada (27,55 %).

La tasa de producción (TP) lograda por las cruzas y
su parental en el sustrato I fluctuó de 0,07 a 0,19 % y de
0,06 a 0,23 % en el II. En el I, dos de las cruzas superaron
al parental (NS6, NS9) y fueron estadísticamente simila-
res al mismo, así también la NS7. En el sustrato II el
parental fue estadísticamente diferente a todas las cruzas y
la mayoría de éstas lo superaron, excepto la NS10. Los
valores promedio por cepa para los dos sustratos (TP pro-
medio/cepa) indicaron que tres de las ocho cruzas fueron
superiores y estadísticamente diferentes a la cepa parental
(NS4, NS6, NS9), pero ésta fue significativamente seme-

Tabla 3 . Peso promedio de hongos producidos (g) por las cruzas de N. suf-
frutescens, por grupos de tamaño, en los dos sustratos evaluados y com-
paración con el parental.
____________________________________________________________

Pinus spp. (I) P. montezumae (II)______________________ ______________________
Cepas G1 G2 G1 G2____________________________________________________________

96535 13,17 g* 6,22 c 16,71 i 5,32 b

NS1 9,70 l - 12,78 h 5,17 b

NS4 19,91 k - 19,82 k 8,93 e

NS5 - - 7,93 d 6,76 c

NS6 12,06 f 17,15 i 9,02 e 19,05 j

NS7 14,20 h 2,50 a 7,80 d 11,70 g

NS9 18,50 j - 23,73 l 2,86 a

NS10 11,42 f 2,12 a 7,16 d 1,66 a

NS14 7,88 d 5,57 b 19,37 k 10,47 f

____________________________________________________________

Prom./grupo G1= 12,84 b G2= 5.86 a

____________________________________________________________
* Los valores representan el promedio de ocho réplicas. Valores que no comparten una misma letra para
los grupos de tamaño de las cepas, de un mismo sustrato, así como entre el promedio/grupo, indican
diferencias significativas con la prueba de rango múltiple de Tukey (α= 0,05 %).

Tabla 5. Tasa de producción promedio (%) obtenida por las cruzas de N.
suffrutescens y comparación con la cepa parental____________________________________________________________

Cepas Pinus spp. (I) P. montezumae (II) TP prom./cepa____________________________________________________________

96535 0,17 d* 0,11 b* 0,14 d

NS1 0,07 a 0,13 c 0,10 c

NS4 0,13 c 0,21 e 0,17 e

NS5 - 0,13 c 0,06 a

NS6 0,18 d 0,23 f 0,20 f

NS7 0,16 d 0,13 c 0,14 d

NS9 0,19 d 0,18 d 0,18 e

NS10 0,11 b 0,06 a 0,08 b

NS14 0,10 b 0,17 d 0,13 d

____________________________________________________________

TP prom./sustrato 0,12 a 0,15 a

____________________________________________________________
* Los valores representan el promedio de cinco réplicas. Valores que no comparten una misma letra para
las cepas, para ambos sustratos, así como entre la TP promedio/cepa y TP promedio/sustrato, indican
diferencias significativas con la prueba de rango múltiple de Tukey (α= 0,05 %).

Tabla 2 . Diámetro promedio (cm) y características de los micelios (densidad, textura y agregaciones hifales) de las cruzas de N. suffrutescens a los 12 días de
incubación, en los sustratos de pino y comparación con el parental (96535).
______________________________________________________________________________________________________________________________

Sustratos Cepas Diámetro ± σ Densidad Textura Agregaciones hifales**______________________________________________________________________________________________________________________________

96535 8,50 ± 0,29 j* B R -
NS1 8,22 ± 0,37 h A F +
NS4 8,02 ± 0,45 g A F +
NS5 9,0 ± 0,00 k A F +

Pinus spp. (I) NS6 8,33 ± 0,20 h RE L -
NS7 8,20 ± 0,58 h RE L -
NS9 8,84 ± 0,20 k A F +
NS10 8,66 ± 0,38 j A F +
NS14 8,37 ± 0,50 i A F +

96535 8,57 ± 0,35 j MA F ++
NS1 6,78 ± 0,56 b A L +
NS4 6,89 ± 0,72 c A F ++
NS5 7,96 ± 0,27 g A F ++

P. montezumae (II) NS6 7,63 ± 0,79 f A F ++
NS7 6,41 ± 1,0 a A F +
NS9 7,52 ± 0,65 e MA F ++
NS10 7,25 ± 0,41 d A F ++
NS14 7,08 ± 0,29 c A L +

______________________________________________________________________________________________________________________________
* Los valores representan el promedio de cinco réplicas. Valores que no comparten una misma letra para todas las cepas y para ambos sustratos, indican diferencias significativas con la prueba de rango múltiple de Tukey
(α=0.05 %); B baja; RE regular; A alta; MA muy alta; R rala, L lanosa; F flocosa; ** - ausentes; + poco abundantes; ++ abundantes.

Tabla 4 . Eficiencia biológica promedio (%) obtenida por las cruzas de
N. suffrutescens y comparación con la cepa parental.
___________________________________________________________

Cepas Pinus spp. (I) P. montezumae (II) EB prom./cepa____________________________________________________________

96535 9,70 f* 11,01 g 10,35 e

NS1 4,85 a 8,98 d 6,91 c

NS4 9,95 f 14,38 i 12,16 g

NS5 - 7,35 c 3,67 a

NS6 14,60 i 14,03 i 14,31 h

NS7 8,35 d 9,75 f 9,05 d

NS9 9,12 e 13,30 h 11,21 f

NS10 6,77 b 4,41 a 5,59 b

NS14 6,72 b 14,92 j 10,48 e

____________________________________________________________

EB prom./grupo 7,78 a 10,90 b

____________________________________________________________
* Los valores representan el promedio de ocho réplicas. Valores que no comparten una misma letra para
los grupos de tamaño de las cepas, de un mismo sustrato, así como entre el promedio/grupo, indican
diferencias significativas con la prueba de rango múltiple de Tukey (α= 0,05 %).
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Gaitán-Hernández, R
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jante a la NS7 y NS14. Además al obtener el promedio de
cada una de los sustratos (TP promedio/sustrato), el de
P. montezumaepresentó la mayor TP, aunque no fue sig-
nificativamente diferente a Pinusspp. (Tabla 5).

CONCLUSIONES

De las evaluaciones in vitro, el crecimiento mice-
lial de las cruzas fue mayor en los sustratos de pino que en
medio de cultivo. Lo anterior justificado por el hecho de
que el primero es el sustrato natural en el que este hongo
crece. Sin embargo, la textura y formación de agregacio-
nes hifales fue notable en el agar. La variación observada
del crecimiento de las cruzas, es reflejo principalmente de

la recombinación de alelos presentes en el proceso de
selección. Los resultados indicaron que el crecimiento
micelial in vitro no estuvo relacionado con la productivi-
dad de las cepas.

A nivel de planta piloto, la TP obtenida refleja más
que otro valor, el comportamiento real de las cepas, dado
que está en estrecha relación a la EB, y de acuerdo a los
resultados de TP obtenidos, se determinó que los procesos
de manipulación y selección repercutieron en la obtención
de cepas más productivas que la cepa de la cual se origi-
naron.
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