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La proporción de cultivos positivos en relación al número de muestras examina-
das de casos de dermatofitosis caninas y felinas varía considerablemente según
los distintos estudios publicados. En perros suele variar entre el 4-10%, siendo
escasos los estudios que muestran valores superiores. Por otra parte, los por-
centajes de positividad en los cultivos que se citan en la literatura en estudios
realizados en perros con o sin sospecha de dermatofitosis son bastante simila-
res. En perros con lesiones sospechosas de dermatofitosis, con pocas excepcio-
nes, Microsporum canis es la especie más frecuentemente aislada. Otras
especies aisladas con una menor frecuencia son Trichophyton mentagrophytes
y Microsporum gypseum. En gatos la proporción de aislamiento de dermatofitos
es normalmente más elevada que en los perros, siendo normalmente superior al
20%. La frecuencia de cultivos positivos es mucho mayor en gatos con sospe-
cha de dermatofitosis que en gatos asintomáticos, con la excepción de aquellos
que son portadores mecánicos transitorios o los infectados sin sintomatología
aparente. El gato se considera el principal reservorio de M. canis. La griseofulvi-
na sigue siendo el antifúngico de elección en los casos de dermatofitosis canina
y felina.
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Animal dermatophytosis. Recent advances
The proportion of positive samples in relation to the number of samples exami-
ned from cases of dog and cat dermatophytosis varies considerably from one
investigation to another. In dogs, it ranges between 4% and 10% and few studies
show higher prevalences. On the other hand, the percentages of positive cultu-
res cited in the reviewed literature from dogs with or without suspected derma-
tophytosis are quite similar. In dogs with suspected lesions of dermatophytosis,
with few exceptions, Microsporum canis is the most common species isolated.
Trichophyton mentagrophytes and Microsporum gypseum are less frequently
isolated. In cats the prevalence of dermatophytes is usually higher than in dogs,
and it is usually higher than 20%. However the frequency of positive findings is
higher in cats with suspected dermatophytosis than in cats without visible
lesions, with the exception of asymptomatic infected cats and transient carrier
cats. Cats are accepted as the principal reservoir for M. canis. Griseofulvin is the
drug of choice in canine and feline dermatophytosis. 
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Si bien en el caso de medicina humana el mayor
número de casos relacionados con infecciones micóticas
que llegan al laboratorio están relacionados con hongos
levaduriformes, principalmente procedentes de distintos
tipos de candidiasis, en el caso de los laboratorios de
micología clínica veterinaria, sin duda, las dermatofitosis
siguen siendo el tipo de micosis que genera un mayor
número de muestras. 

En un estudio retrospectivo realizado en nuestro
laboratorio [1] con las muestras relacionadas con procesos
de dermatofitosis recibidas entre los años 1986-1995, el
mayor número de muestras (Tabla 1) se correspondieron
con las procedentes de perros seguidas de las de gatos,
representando en su conjunto aproximadamente el 60% de
las muestras procesadas. Esta proporción no es muy eleva-
da si se tiene en cuenta que en otros estudios raramente se
incluyen muestras procedentes de animales de renta, por
lo que, en la mayoría de los casos, el conjunto de este tipo
de muestras suele ser muy superior.

Si bien las dermatofitosis pueden presentarse en
una gama muy amplia de animales, el perro y el gato son
las especies que generan un mayor número de estudios
epidemiológicos para este tipo de muestras, y van a ser las
que limiten el contenido de este artículo. En estas dos
especies animales la proporción de cultivos positivos en
relación al número de muestras examinadas de casos de
dermatofitosis varía considerablemente según los distintos
estudios publicados. No obstante, esta proporción siempre
suele ser más baja en perros que en gatos.

PRESENCIA DE DERMATOFITOS EN PERROS

En perros con sospecha de dermatofitosis, el por-
centaje de cultivos positivos suele variar entre el 4-10%,
siendo pocos los estudios que muestran valores superio-
res. En la tabla 2 se detallan los resultados obtenidos por
algunos autores [1-7]. 

Algunas de las razones que pueden explicar esta
variabilidad de resultados se ha discutido en diferentes
estudios [1,4,6]. La media entre los distintos porcentajes
de muestras positivas que se detallan en la tabla 2 es de

alrededor de un 11%, oscilando entre 3,8% y un 33,3%.
En este grupo de animales con pocas excepciones,
Microsporum canises la especie más frecuentemente ais-
lada, aunque con una gran variabilidad en la frecuencia de
aislamiento (40-90%) (Tabla 3). Si calculamos el porcen-
taje global de los distintos dermatofitos aislados por los
distintos autores [1-7] vemos que M. canisocupa el pri-
mer lugar con aproximadamente el 68% de los aislamien-
tos. No obstante en algunos países, como Italia [5], esta
especie representa el 90% de las cepas aisladas. Otras
especies aisladas con una menor frecuencia son
Trichophyton mentagrophytescon un porcentaje del 22%,
llegando a representar el 37% de los aislamientos en
Finlandia [3] y Microsporum gypseum con un 6%, que se
ha citado como la especie más aislada en el estado de
Luisiana en EE.UU., representando el 44,3 % de los der-
matofitos aislados [6].

Curiosamente, los porcentajes de positividad en los
cultivos realizados con perros sin sospecha de dermatofi-
tosis o aparentemente sanos, que se citan en la literatura,
son bastante similares a los que se encuentran en perros
con lesiones sospechosas de dermatofitosis y raramente
superan el 10%. Analizando estudios realizados con ani-
males aparentemente sanos, que incluían en sus muestreos
como mínimo 100 animales (en global n = 1.451) [5,8-
11], el 7,4% (4,4-11,9%) de los perros presentaba un culti-
vo positivo para un hongo dermatofito o “tipo
dermatofito” (dermatophyte-like fungi: término utilizado
por algunos autores para diferenciar a los hongos que pre-
sentando una morfología común a los dermatofitos, no se
han descrito como productores de dermatofitosis, o sus
descripciones como agentes etiológicos de dermatofitosis
son dudosas). Si comparamos el tipo de especies de der-
matofitos que se aislan en ambos grupos de animales
(Tabla 3) podemos destacar que en el caso de los animales
aparentemente sanos, M. canis(62%) sigue siendo el más
aislado. Entre el resto de dermatofitos que se aislan en
este grupo de animales aparecen más especies de ecología
geófila, como Trichophyton ajelloi y Trichophyton terres-
tre, no consideradas agentes etiológicos de dermatofitosis.
En ambos grupos T. mentagrophytesy M. gypseumagru-
pan a un número importante de los aislamientos.

Si comparamos globalmente los resultados obteni-
dos por los distintos autores en estos dos grupos de anima-
les (con y sin lesiones), parece lógico encontrar un bajo
porcentaje de aislamiento de dermatofitos en perros asin-
tomáticos, aunque ya no lo sea tanto en aquellos casos en
los que los animales presentan lesiones sospechosas de
dermatofitosis. Por otra parte parece muy elevada la pre-
sencia de M. canisen una población de animales que apa-
rentemente están sanos. Este último caso podría
explicarse, entre otras razones, por la presencia de un
número importante de perros portadores asíntomáticos de
esta especie, o bien, como veremos más adelante, cuando
abordemos el caso de los gatos, podría estar relacionado
con problemas de selección del tipo poblaciones de ani-
males estudiadas.

Tabla 1. Muestras de animales con sospecha de dermatofitosis procesa-
das en el Laboratorio de Micología de la Facultad de Veterinaria de la
U.A.B.,durante los años 1986-1995.____________________________________________________________

Especie animal Muestras %____________________________________________________________

Perro 105 38,9
Gato 56 20,7 
Conejo 47 17,4
Caballo 26 9,6
Oveja 10 3,7
Cabra 9 3,4
Vaca 4 1,5
Chinchilla 3 1,1
Otros 10 3,7
Total 270 100____________________________________________________________

Tabla 2 . Proporción de muestras positivas para dermatofitos en perros con
lesiones sospechosas de dermatofitosis citadas por algunos autores.____________________________________________________________

Muestras_____________________

Autores País Período Totales Positivas (%)____________________________________________________________

Pepin et al. [2] Reino Unido 1955-66 628 7
Aho [3] Finlandia 1977-79 206 3,9
Stenwig [4] Noruega 1981-84 780 5,5
Faggi et al. [5] Italia 1985-87 195 33,3
Lewis et al. [6] EE.UU. 1981-90 1.824 3,8
Sparkes et al. [7] Reino Unido 1956-91 4.942 9,6
Cabañes et al. [1] España 1986-95 105 14,3____________________________________________________________

Tabla 3. Dermatofitos más frecuentemente aislados a partir de perros con
y sin sospecha de dermatofitosis.____________________________________________________________

Con sospecha %a Sin sospecha %a

____________________________________________________________

M. canis 68 M. canis 62
T. mentagrophytes 22 M. gypseum 12
M. gypseum 6 T. mentagrophytes 10
M. persicolor 2 T. ajelloi 10
Otros 2 T. terrestre 3

Otros 3____________________________________________________________
a Porcentaje de aislamiento de una determinada especie con respecto al total de derma-
tofitos aislados, según los distintos autores consultados [1-11].
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En este sentido, y para conocer si la incidencia de
M. canisen perros en nuestra área era tan elevada como la
que citaban distintos autores consultados, realizamos un
muestreo durante un periodo de un año en perros de la
Perrera Municipal de Barcelona [12]. De 944 animales
examinados con el fin de detectar animales con dermatofi-
tosis, tan sólo el 1,8% (17) presentaron distintos tipos de
lesiones en la piel, pero clínicamente ninguna de ellas era
compatible con tiña. El estudio laboratorial demostró que
en ningún caso se relacionaban con dermatofitosis, y que
de los cultivos realizados, tan sólo de un animal se pudo
aislar M. cookei, especie geófila que también está incluida
entre los hongos “tipo dermatofito” y que por lo tanto no
está considerada como agente etiológico de dermatofito-
sis. La observación directa de esta muestra fue negativa.
De los animales aparentemente sanos se muestrearon 172
perros, de los cuales el 8,1% (14) presentaron un cultivo
positivo para dermatofitos o hongos “tipo dermatofito”.
Contrastando con los estudios anteriormente citados,
M. canis se aisló en un porcentaje relativamente bajo
(13,3%). Mayoritariamente las especies aisladas fueron
geófilas, siendo M. gypseum (40,8%) la especie más fre-
cuentemente aislada. El resto de especies en orden decre-
ciente fueron : T. terrestre(26,7%), Microsporum cookei
(13,3%) y T.ajelloi (6,7%).

PRESENCIA DE DERMATOFITOS EN GATOS

Si bien, al igual que en el caso de los perros, los
estudios epidemiológicos consultados [1-7] suelen presen-
tar heterogeneidad en el tipo y características de las pobla-
ciones estudiadas, en gatos la proporción de aislamiento
de dermatofitos a partir de animales con lesiones es nor-
malmente más elevada que en los perros, siendo en gene-
ral superior al 20%. Tal como se observa en la tabla 4 los
porcentajes oscilan aproximadamente entre un 10 y un
40% según autores, obteniéndose una media del 25,8%.

El gato se considera como el principal reservorio de
M. canis.En la gran mayoría de estudios consultados,
relacionados con animales con sospecha de dermatofito-
sis, esta especie representa más del 90% de los dermatofi-
tos aislados (Tabla 5). En algunos casos, como en
Finlandia [3], fué la única especie aislada. El resto de los
aislamientos suelen pertenecer también a las especies
T. mentagrophytesy M. gypseum, aunque con menores
frecuencias que en el perro. También se observa cierta

variabilidad para estas últimas especies según autores, ais-
lándose por ejemplo, T. mentagrophytesen el Reino
Unido [7], en un 19,4% y M. gypseumen Luisiana
EE.UU. [6], en un 6,6%.

La frecuencia de cultivos positivos es mayor gene-
ralmente en gatos con sospecha de dermatofitosis que en
gatos sin lesiones aparentes. No obstante en algunos estu-
dios debido fundamentalmente al tipo de población anali-
zada (ej. gatos de criadores con historial de
dermatofitosis, gatos callejeros), cuando el agente etioló-
gico es M. canis los porcentajes de cultivo positivo suelen
ser similares o incluso superiores. Si analizamos global-
mente los resultados que aportan los distintos autores
estudiados [5,9,10,13-15] cuando realizan muestreos en
gatos aparentemente sanos, se observa una gran variabili-
dad en los porcentajes de cultivos positivos citados, osci-
lando entre un 2,2 y un 90%. Esta gran variabilidad hace
que si calculamos de forma global el porcentaje de culti-
vos positivos en la totalidad de animales estudiados por
los distintos autores (n= 1.271), el resultado obtenido
(20,1%) sea parecido a la media de aislamiento obtenida
con animales con lesiones (25,8%). Tal como podemos
apreciar en la tabla 5, con gran diferencia M. canis (87%)
sigue siendo la principal especie aislada, seguida de
M. gypseum(10%). Globalmente, el resto de especies no
superan el 3%. Llegado este momento nos podríamos rea-
lizar las siguientes preguntas:

¿Los gatos son portadores asintomáticos de
M. canis?¿A qué puede ser debido que en estos estudios
exista tan poca diferencia entre animales con y sin sos-
pecha de dermatofitosis?Antes de responder a estas pre-
guntas veamos algunas evidencias. En primer lugar, en
general se puede decir que el número de gatos que presen-
tan un cultivo positivo para M. canissuele ser mayor que
el número de gatos que presentan dermatofitosis. Esto es
debido a que se incluyen en este grupo los animales con
dermatofitosis clínica aparente, los asíntomáticos infecta-
dos, que son muy difíciles de detectar en un examen clíni-
co rutinario, posiblemente por el pequeño tamaño que
presentan las lesiones en estos casos y, por último, los
portadores mecánicos transitorios, en los que parece ser
que M. canis formaría parte de la microbiota transeúnte.
Esta última está constituida por especies microbianas que
pueden ser aisladas a partir de las superficies corporales
en determinadas circunstancias, pero que no están presen-
tes como residentes permanentes. M. canis se aisla más
frecuentemente de gatos que presentan un mayor riesgo de
infección o exposición debido a que están en contacto con
otros gatos infectados o con un ambiente contaminado con
un elevado nivel de artroconidios viables. Estos gatos por-
tadores transitorios de M. canis, suelen convertirse en cul-
tivo negativos para este dermatofito, después de pocos
días de transferirlos de zonas contaminadas a zonas lim-
pias [16].

Por otra parte, estos estudios suelen presentar una
gran heterogeneidad en las poblaciones de animales anali-
zadas. Dependiendo del tipo de gato estudiado, tenemos
una mayor o menor probabilidad de que presente un culti-
vo positivo para M. canis. En general, los gatos caseros
presentan porcentajes inferiores de aislamiento de
M. canisque los callejeros. No obstante dentro del grupo
de los gatos caseros, nos encontramos que aquellos que
viven en una casa sin salir al exterior y sin historial de
infección, raramente son cultivo positivo para M. canis
(próximo al 0%). Los que son caseros pero presentan cier-
ta libertad de movimiento en el exterior de la casa, suelen
presentar una incidencia de alrededor al 2%, y los que
gozan de total libertad pueden superar el 20%. En los
callejeros los datos son variables y oscilan entre un 6 y un

Tabla 4. Proporción de muestras positivas para dermatofitos en gatos con
lesiones sospechosas de dermatofitosis citadas por algunos autores.____________________________________________________________

Muestras_____________________

Autores País Período Totales Positivas (%)____________________________________________________________

Pepin et al. [2] Reino Unido 1955-66 324 9,6
Aho [3] Finlandia 1977-79 61 21,3
Stenwig [4] Noruega 1981-84 279 30,8
Faggi et al. [5] Italia 1985-87 369 43,6
Lewis et al. [6] EE.UU. 1981-90 408 14,9
Sparkes et al. [7] Reino Unido 1956-91 3.407 26,2
Cabañes et al. [1] España 1986-95 56 33,9____________________________________________________________

Tabla 5. Dermatofitos más frecuentemente aislados a partir de gatos con y
sin sospecha de dermatofitosis.____________________________________________________________

Con sospecha (%) a Sin sospecha (%) a

____________________________________________________________

M. canis 93 M. canis 87
T. mentagrophytes 5 M. gypseum 10
M. gypseum 0,5 T. mentagrophytes 1
Otros 1,5 Otros 2____________________________________________________________
a Porcentaje de aislamiento de una determinada especie con respecto al total de derma-
tofitos aislados, según los distintos autores consultados [1-7,9,10,13-15].
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88%. En gatos de exhibición pueden llegar al 20%. En el
caso de los criaderos hay que distinguir entre aquellos que
no tienen historial de dermatofitosis, en los que los por-
centajes son muy bajos, y los que si que lo presentan, que
pueden llegar a porcentajes de aislamiento del 100% [15-
17]. La presencia de M. canis en la piel y pelo de los gatos
además de variar según en el ambiente donde vive el ani-
mal (ej. gato casero, callejero, etc.), parece ser que puede
variar según el estado inmunológico que presenta; así por
ejemplo se ha citado una presencia tres veces más grande
en gatos infectados con el virus de la inmunodeficiencia
felina (FIV) que en gatos sin presencia de anticuerpos
contra el FIV [18].

¿Los gatos son portadores asintomáticos de
M. canis? Quizás antes de dar la solución a esta cuestión,
podríamos responder con otra pregunta: ¿Por qué no de
Trichophyton rubrum? Esta última pregunta que formu-
lada en estos momentos puede parecer muy rara, no lo
parece tanto después de analizar el trabajo publicado por
Moriello y DeBoer [19]. Estos autores, en un estudio rea-
lizado con 172 gatos aparentemente sanos, de tipo casero,
proporcionados por estudiantes y diferente personal de la
Facultad de Medicina Veterinaria de Wisconsin, indicaron
que en 16 de ellos (9,3%) se obtuvo un cultivo positvo
para dermatofitos. Ninguno de los gatos analizados pre-
sentó un cultivo positivo para M. canis. Sorprendente-
mente, el 87,5% (14) de los dermatofitos aislados
pertenecían a la especie T. rubrum. Las dos cepas restan-
tes pertenecían a las especies M. gypseumy Microsporum
vanbreuseghemii.Este estudio nos da un ejemplo muy
claro de que los gatos no tienen porque ser portadores
asintomáticos de M. canis, y que sería una de las conclu-
siones más válidas que podríamos extraer del mismo. No
obstante no nos deja muy claro que papel tiene T. rubrum
entre los estudiantes y personal de la mencionada
Facultad, ni por supuesto el papel ni la importancia que
tienen estos aislamientos en el gato. Con respecto a lo pri-
mero, y para dejar el tema todavía más confuso, los auto-
res señalan que cuatro propietarios indicaron en su
momento que presentabantinea pedis; no obstante en nin-
guno de sus gatos se aisló T. rubrum.Con respecto a la
presencia de T. rubrum en gatos, cabe señalar que en los
demás estudios analizados no se describe la presencia de
este dermatofito en esta especie animal. No obstante
T. rubrum ha sido aislada de perros en Europa [7,8,20],
aunque con una frecuencia muy baja de aislamiento. 

La piel y pelo del gato presentará una imagen de la
micobiota predominante que se encuentre en sus alrededo-
res [16]. Si está en presencia de gatos con tiña, tiene
muchas posibilidades de presentar un alto contenido de
artroconidios de M. canis. Si está en un ambiente libre de
gatos con dermatofitosis, generalmente a partir de su capa
se aislarán los hongos de tipo saprofito más abundantes en
esa zona, pertenecientes por ejemplo a diversas especies
de Alternaria, Aspergillus, Cladosporium, Penicillium,
etc. Y, aunque no deje de ser sorprendente, si los gatos
conviven con dueños que presentan una alta incidencia de
tinea pedisu otra dermatofitosis producida por T. rubrum,
podrán presentar, como en el estudio que se comenta, un
desconcertante y elevado tanto por ciento de aislamientos
pertenecientes a esta especie. Sería interesante conocer la
incidencia de este tipo de dermatofitosis en las personas
relacionadas con los animales estudiados. De hecho en
otro estudio realizado por los mismos autores [17] en 176
gatos procedentes de criaderos con y sin historial de der-
matofitosis de la misma zona, 126 animales (71,6%) pre-
sentaron un cultivo positivo para dermatofitos. En este
caso, tal como pertenece al tipo de población analizada, el
93,6% de los aislamientos pertenecieron a M. canis.No

obstante, un 5,6% pertenecieron también a T. rubrum,
representando una proporción relativamente elevada para
este tipo de estudios. Nos queda responder a la primera
pregunta:

¿Los gatos son portadores asintomáticos de
M. canis? Una buena respuesta podría ser: Sí, pero no
todos. No debemos considerar al gato como hospedador
natural de esta especie, ni que M. canis esté incluido en la
microbiota residente, permanente o normal de la piel y
capa del animal. Estas zonas están constantemente
expuestas al medio ambiente y pueden adquirir una micro-
biota transeúnte variada y compleja. En muchos casos esta
microbiota va a depender de factores geográficos y/o,
como no, socioeconómicos, entre otros, tal como ya
hemos comentado. No obstante si que podemos considerar
al gato como principal reservorio de este dermatofito, con
las implicaciones que conlleva el ser el principal animal
transmisor de M. canis al hombre. 

FACTORES PREDISPONENTES

Además de los factores geográficos y socioeconó-
micos ya comentados, la edad, el sexo, la raza de los ani-
males y la estación del año son tenidos en cuenta, en
algunos estudios, como factores predisponentes. Los gatos
y perros de menos de un año son los que más frecuente-
mente presentan mayores proporciones de cultivos positi-
vos para dermatofitos. Algunas razas, como por ejemplo
la Yorkshire terrier en perros y, en general, las de pelo
largo en gatos, parecen mostrar una mayor predisposición
a presentar dermatofitosis. No obstante no se sabe si estos
datos son estadísticamente significativos para estos ani-
males o entran a formar parte de los problemas relaciona-
dos con el tipo socioeconómico de población estudiada. Si
bien algunos estudios determinan algunas diferencias con
respecto al sexo, éstas generalmente no son significativas,
o no se han comprobado estadísticamente. En cuanto a la
estación del año, algunos autores [6,7] indican que no
existe una evidencia directa de una tendencia estacional
para las dermatofitosis, aunque la mayoría de estudios
sugieran que la dermatofitosis canina y felina presenta una
mayor prevalencia en los meses de otoño e invierno. No
obstante en la mayoría de estudios no se realiza análisis
estadístico, o cuando se efectúa no se obtienen diferencias
significativas con el resto de las estaciones. En este senti-
do, Sparkes et al. [7] señalaron en su estudio, que si bien
la proporción más alta de cultivos positivos para dermato-
fitos aparecía en otoño e invierno, tal como suele ocurrir
en otros estudios, solamente habían sido estudiadas mues-
tras procedentes de animales con sospecha de dermatofito-
sis. Sin embargo, Lewis et al. [6] al analizar la tendencia
estacional, detectaron diferencias significativas en la pro-
babilidad de que un perro presentara una dermatofitosis
por M. gypseum, siendo los meses de verano donde apare-
cía la mayor incidencia para este dermatofito. No obstan-
te, estos mismos autores al analizar estadísticamente la
variación estacional de la dermatofitosis en perros y gatos
de forma global, no detectaron diferencias significativas. 

Aunque se ha citado una mayor presencia de
M. canis en gatos FIV seropositivos que en FIV seronega-
tivos [18], otros autores [21] no han determinado ninguna
relación entre infección por FIV e infección por M. canis
o el estado de portador para este dermatofito. Estos últi-
mos autores consideran que la mayor incidencia de
M. canis en gatos FIV positivos determinada en otros
estudios [18] pudiera ser debido a diferencias de ambiente
y manejo de los animales estudiados. Para más informa-
ción sobre este tema puede consultarse la correspondencia
que han mantenido estos dos últimos autores [22,23].
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TRATAMIENTO Y PROFILAXIS

Con respecto a este punto son pocas las novedades
que se pueden comentar. La griseofulvina sigue siendo el
antifúngico de elección en el tratamiento sistémico de la
dermatofitosis del perro y el gato, aunque se haya introdu-
cido para ciertos casos el uso de azoles, como el ketocona-
zol y, más recientemente, el itraconazol. Algunos autores
sugieren combinar la griseofulvina con un tratamiento
tópico, generalmente con enilconazol. En relación con la
administración tópica de distintos tipos de compuestos
con actividad antifúngica (compuestos a base de azufre,
hipoclorito sódico, povidona yodada, clorhexidina, distin-
tos azoles, etc.); he de comentar que, si bien los datos que
aparecen en la literatura son muy variados, parece ser que
suele ser inefectivo tratar sólamente de forma tópica las
dermatofitosis [24].

La búsqueda de una vacuna útil para la prevención
de las dermatofitosis en perros y gatos producidas por

M. canissigue siendo un tema de investigación. Aunque
en EE.UU. se dispone de una vacuna inactivada de
M. canis para su aplicación en gatos (Fel-o-Vax MC-K,
Ford Dodge Company, USA) [24], parece ser que aparte
de no aportar una información técnica relevante, no prote-
ge contra la infección y no está muy claro que disminuya
los síntomas clínicos. Las vacunas vivas atenuadas, gene-
ralmente obtenidas a partir de cepas modificadas de
Trichophyton verrucosum,han tenido éxito en el control
de la dermatomicosis bovinas en Escandinavia y en el
Este de Europa [25]. No obstante las vacunas vivas ate-
nuadas, por su propia naturaleza, no son una buena solu-
ción para ser aplicadas en los animales de compañía,
debido a los problemas de difusión del propio dermatofito
y al riesgo de contaminación e infección que podrían
generar en el ambiente donde reside el animal.
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