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El factor de impacto del Journal Citation reports se utiliza como indicador de la
calidad de las revistas. Sin embargo, se desconoce el valor de este indicador en
las revistas no incluidas en la cobertura del Science Citation Index. El objetivo
de este trabajo es determinar el Factor de impacto nacional e internacional de
Revista Iberoamericana de Micología en 2001. 
Para el cálculo del Factor de impacto nacional se han computado las citas a
Revista Iberoamericana de Micología en los artículos citables de 2001 de una
selección de 87 revistas médicas españolas de mayor calidad. Para el cálculo
del Factor de impacto internacional se han añadido a las citas españolas las
que Revista Iberoamericana de Micología había recibido en 2001 en el Science
Citation Index.
En 2001, Revista Iberoamericana de Micología recibió 62 citas correspondientes
a 1999-2001, procedentes de 20 revistas diferentes. Si se excluye la propia
fuente, la máxima proveedora de citas fue la norteamericana Journal of Clinical
Microbiology (12 citas). El porcentaje de autocitas fue del 10,1%. El Factor de
impacto nacional fue 0,266 y el internacional 0,606. 
A pesar de no estar incluida en Science Citation Index, Revista Iberoamericana
de Micología ha obtenido unos indicadores de impacto superiores a los de otras
revistas consideradas fuentes en ese repertorio. Una buena parte de las citas
proceden de revistas extranjeras con impacto, lo que pone de manifiesto su
buena aceptación internacional.
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Impact factor of Revista Iberoamericana de
Micología
The impact factor is a bibliometric indicator published annually in the Journal
Citation Reports, and widely regarded as a quality ranking of the journals
included in this database. The problem with this indicator is that the impact
factor of several journals not listed in the Science Citation Index database is
largely unknown. The aim of this study was to analyze the 2001 national and
international impact factor of Revista Iberoamericana de Micología.
The National impact factor of Revista Iberoamericana de Micología was
obtained by adding the number of cites in 2001 from a total of 87 Spanish
medical journals of greater scientific quality. Also, bibliographical references
from Spanish journals indexed in the 2001 Journal Citation reports database
have been included to determine the international impact factor of this analyzed
journal. 
Revista Iberoamericana de Micología received a total of 62 cites from published
articles in 1999 to 2001, coming from 20 different journals, being their 
self-citation index 10.1%. The journal with the highest number of cites to
Revista Iberoamericana de Micología was Journal of Clinical Microbiology, with
12 cites (19.3%). According to this findings the national and international impact
factor of Revista Iberoamericana de Micología was 0.266 and 0.606,
respectively.
The impact factor of Revista Iberoamericana de Micología, although not
included in the Science Citation Index database, was higher than other Journal
Citation Reports. Moreover, Revista Iberoamericana de Micología received most
of its citations from high impact factor journals included in the Journal Citation
Reports database. These data support the international recognition of the
scientific level of the journal.

Scientific journals, Revista Iberoamericana de Micología, Citation analysis,
Impact factor, Immediacy index
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La moderna normativa de la ciencia requiere que
los autores que publican los resultados de sus investiga-
ciones citen los trabajos que les han servido de referencia,
lo que supone una forma de reconocimiento a la labor de
sus predecesores [15,47,48], al tiempo que evita el plagio
de conocimientos. El análisis de estas citas se utiliza para
identificar los trabajos clave utilizados por los investiga-
dores y permite obtener indicadores de repercusión o
impacto de las revistas en las que se publican [25,48]. 

El Science Citation Index (SCI), elaborado por el
Institute for Scientific Information, realiza análisis de las
citas recogidas de más de tres mil revistas que abarcan las
principales áreas del conocimiento [2]. El recuento de estas
citas permite al ISI determinar algunos indicadores biblio-
métricos, entre ellos el factor de impacto (FI), indicador
que se viene usando desde hace algunos años como una
medida de la calidad de los trabajos y de las revistas, así
como en la evaluación de las actividades científicas, entre
ellas la valoración individual de los aspirantes a concursos
y oposiciones, la concesión de becas, la contratación de
profesores y la promoción profesional y académica [11,12].
El uso del FI como índice de la calidad de las publicacio-
nes se fundamenta en la idea de que la frecuencia con que
se cita una revista es una forma de medir su importancia,
ya que mediante la citación los investigadores estarían
dando votos de calidad para esta revista y el FI actuaría
como parámetro de estos votos [10,30].

Sin embargo, una de las limitaciones del SCI es el
exagerado sesgo en su cobertura a favor de las revistas
angloamericanas en perjuicio de las revistas y países que
no utilizan el inglés como lingua franca, entre ellos, España
y los países Iberoamericanos. Este sesgo de cobertura limi-
ta el uso del FI obtenido del SCI como indicador de la re-
percusión de los trabajos producidos fuera del ámbito

anglosajón y ha alentado la realización de análisis de citas
complementarios, ya sea dedicados a revistas concretas o a
áreas temáticas [1,3,5-9,13,16,20-23,27,29,37,38,40,41].

El objetivo de este trabajo es presentar los flujos de
citas y los indicadores de impacto e inmediatez de Revista
Iberoamericana de Micología en 2001, obtenidos del estu-
dio Factor de Impacto Potencial de las Revistas Médicas
Españolas, financiado por el Programa de Estudios y Aná-
lisis de la Dirección General de Universidades del Minis-
terio de Educación y Ciencia. Este proyecto tiene una
doble finalidad: por una parte, obtener el factor de impacto
nacional (FIN) de las publicaciones médicas españolas, es
decir, el que le correspondería si estuvieran incluidas en 
un índice de citas de revistas españolas; por otra, obtener
el factor de impacto internacional (FII) de las publicacio-
nes médicas españolas y extranjeras, que es el que tendrían
si las revistas médicas españolas fueran revistas fuente en
el SCI. 

Material y método

Se han seleccionado 87 revistas médicas españolas
que en 2001 estaban incluidas en la base de datos nacional
IME y, además, en alguna de las siguientes bases de datos
internacionales: Medline, EMBASE, SCI o BIOSIS, con-
sideradas como las más importantes en ciencias de la vida
y de la salud [36,43,46]. Esta selección permitió descartar
numerosas revistas cuyo objetivo primordial no era la difu-
sión de la investigación, sino que más bien estaban rela-
cionadas con los aspectos sociales, docentes (revistas de
formación continuada), profesionales y de divulgación. En
los artículos citables de 2001 (originales, revisiones y
notas) de las 87 revistas seleccionadas se identificaron las
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referencias bibliográficas correspondientes a 1999, 2000 y
2001 y se introdujeron en una base de datos en Access
2000 de Microsoft. A estas citas se añadieron las que las
revistas seleccionadas obtuvieron en el SCI de 2001, con-
sultado a través de la plataforma Web of Science del Insti-
tute for Scientific Information. En el anexo 1 se presenta
la lista de revistas fuente utilizadas en este estudio.

De acuerdo con la definición de FI, este indicador
se ha calculado estableciendo la relación entre el número
de citas recibidas y el de artículos publicados. El FIN de
Revista Iberoamericana de Micología contenía, en el
numerador, el número de citas que las 87 revistas fuente
españolas (en 2001) habían hecho a los artículos de 2000
y de 1999 de Revista Iberoamericana de Micología. El
denominador contenía el número total de artículos publi-
cados en RIM durante 2000 y 1999. En el cálculo del FI
se computan las citas de los dos años anteriores porque es
el tiempo promedio a partir del que se calcula que un tra-
bajo circula plenamente en la comunidad científica y
puede ser utilizado y citado. El número de citas se divide
por el número de artículos publicados para corregir la ven-
taja potencial de los autores o las revistas que publican
muchos trabajos, ya que éstos tienen mayor probabilidad
de ser citados [2]. 

Para el cálculo del FII se sumaron las citas de dos
fuentes diferentes. Por una parte, las que emitían las revis-
tas españolas a Revista Iberoamericana de Micología y,
por otra, las citas que Revista Iberoamericana de Micología
había recibido de las revistas extranjeras incluidas en la
cobertura del SCI y obtenidas a través de búsquedas de
citas en la plataforma Web of Science del Institute for
Scientific Information. 

El índice de inmediatez (II), que mide la prontitud
o rapidez con la que se citan los artículos de una revista,
se calculó por un procedimiento similar en el que se com-
putaron únicamente las citas y los artículos del año del
estudio, en este caso 2001.

Resultados

En la tabla 1 se presentan las revistas citadas por
Revista Iberoamericana de Micología en 2001 (como se ha
indicado, únicamente se recogieron las citas correspondien-
tes a los años necesarios para el cálculo del FI y del índice
de inmediatez). Se citaron 66 revistas diferentes, de las
que 28 recibieron dos o más citas y 38 una única cita. La re-
vista más citada fue la estadounidense Journal of Clinical
Microbiology, con 19 citas, editada por la American Society
of Microbiology, seguida de Revista Iberoamericana 
de Micología, con 17 y de Antimicrobial Agents and 
Chemotherapy, también norteamericana y editada por la
misma entidad, con 15. El porcentaje de autocitas (citas a la
propia revista fuente, en este caso, Revista Iberoamericana
de Micología) fue del 10,1%.

La tabla 2 permite apreciar las revistas que citan a
Revista Iberoamericana de Micología. Las 62 citas totales
que ha recibido en los tres años considerados provienen de
20 revistas diferentes. El principal aporte de citas a Revista
Iberoamericana de Micología proviene de la propia revista
(17 citas), seguida de Journal of Clinical Microbiology,
que la cita en 12 ocasiones, y de la española Drug Future,
que la cita 7 veces.

La tabla 3 permite observar las cantidades de citas,
artículos citables, indicadores y las operaciones realiza-
das para su cálculo. El valor del FIN obtenido ha sido de
0,266 puntos y el del IIN de 0,069. Los indicadores inter-
nacionales han sido: 0,606 el FII y 0,116 el III.
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Tabla 1. Revistas citadas en Revista Iberoamericana de Micología en 2001
(citas a artículos publicados en 1999, 2000 y 2001).

Revistas Citadas 1999 2000 2001 Total

Journal of Clinical Microbiology 13 4 2 19
Revista Iberoamericana de Micología (E) 5 9 3 17
Antimicrobial Agents and Chemotherapy 2 11 2 15
Mycoses 5 2 0 7
Clinical Infectious Diseases 2 3 0 5
Journal of Hospital Infection 0 3 2 5
Diagnostic Microbiology and Infectious 

Disease 3 1 0 4
European Journal of Clinical Microbiology 

and Infectious Diseases 2 2 0 4
Journal of Antimicrobial Chemotherapy 1 3 0 4
Medical Mycology 0 3 1 4
Mush Science 0 4 0 4
Revista Española de Quimioterapia (E) 3 1 0 4
Science 2 2 0 4
Chemotherapy 0 3 0 3
Critical Reviews in Oral Biology & Medicine 3 0 0 3
Journal of Mycology 2 1 0 3
Medicine 1 2 0 3
Clinical Microbiology Reviews 2 0 0 2
Emerging Infectious Diseases 1 1 0 2
Expert Opinión Drugs 0 1 1 2
Infection and Immunity 0 2 0 2
Infection Control and Hospital Epidemiology 1 0 1 2
Journal of Bacteriology 1 1 0 2
Journal of Oral Rehabilitation 0 2 0 2
Methods in Enzymology 2 0 0 2
Microbiology 2 0 0 2
Pediatric Infectious Disease Journal 1 1 0 2
PIEL (E) 2 0 0 2
Revistas con una cita 20 14 4 38

Total 76 76 16 168

(E): Revistas españolas

Tabla 2. Revistas que citan a Revista Iberoamericana de Micología en 2001
(citas a artículos publicados en 1999, 2000 y 2001).

Revistas 1999 2000 2001 Total

Revista Iberoamericana de Micología (E) 5 9 3 17
Journal of Clinical Microbiology 6 4 2 12
Drug Future (E) 0 7 0 7
Infection and Immunity 3 0 0 3
Antimicrobial Agents and Chemotherapy 1 1 0 2
Clinical and Diagnostic Laboratory 

Immunology 2 0 0 2
Diagnostic Microbiology and Infectious 

Disease 2 0 0 2
Journal of Chemotherapy 2 0 0 2
Medical Mycology 1 1 0 2
Mycopathology 1 1 0 2
Revista de Diagnóstico Biológico (E) 2 0 0 2
Blood 1 0 0 1
Clinical Microbiology and Infectious 0 1 0 1
Enfermedades Infecciosas y Microbiología 

Clínica (E) 0 1 0 1
European Journal of Clinical Microbiology 

and Infectious Diseases 0 1 0 1
International Journal of Dermatology 1 0 0 1
Journal of Infectious Diseases 0 1 0 1
Journal of Medical and Veterinary Mycology 1 0 0 1
Memorias do Instituto Oswaldo Cruz 1 0 0 1
Oral Microbiology and Immunology 1 0 0 1

Total 30 27 5 62

(E): Revistas españolas
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Discusión

Desde que empezó a utilizarse en la década de los
sesenta para explicar el funcionamiento de las revistas y la
evaluación de su calidad, el FI ha sido objeto de numero-
sas críticas, unas favorables y otras desfavorables, si bien
predomina el punto de vista que argumenta una utilización
abusiva de este indicador [2,14,30]. Una de las principales
críticas procede de su sesgo de cobertura a favor de las
revistas angloamericanas, por lo que se considera que
tanto el repertorio que se utiliza como fuente, el SCI, como
los indicadores de impacto que se extraen de él, no son
representativos de la ciencia de los países no anglófonos.
Este sesgo de cobertura del SCI es de tal magnitud que en
2001 incluía únicamente 26 revistas españolas, de las que
13 eran médicas, frente a las 2.220 estadounidenses y
1.171 británicas. Este sesgo no afecta solamente a España,
sino a todos los países europeos continentales: por ejem-
plo, Francia o Italia sólo tenían incluidas ese año 148 y 
69 revistas, respectivamente. Ante esta limitación metodo-
lógica, el camino más adecuado, propuesto por el propio
Garfield, fundador del SCI e inventor del FI, y por otros
bibliómetras, es la elaboración de índices de citas naciona-
les o de áreas geográficas afines, pues son los que más se
adaptan a las características de la ciencia de cada país y los
que mejor reflejan los hábitos de consumo de información
y de citación de sus investigadores [2,13,25,48]. Sin
embargo, a pesar de la inadecuación del FI obtenido del
SCI, la Unión Europea no ha sido capaz de emprender la
elaboración de un índice de citas propio, por lo que este
indicador se sigue utilizando para evaluar la ciencia de los
países de la Unión, situación a la que no es ajena España. 

La utilización actual del FI en la evaluación cientí-
fica tiene importantes implicaciones en el mundo de la edi-
ción científica, tanto para los autores como para los edito-
res de las revistas. Para los autores que quieren publicar
sus trabajos, el FI se ha convertido en un importante crite-
rio de selección de la revista a la que enviar sus manuscri-
tos, de manera que éstas son tanto más deseadas cuanto
mayor es su FI, ya que con la publicación de sus trabajos
en revistas con alto FI los autores aumentan su crédito aca-
démico [42]. 

Desde el punto de vista editorial, la necesidad
urgente de obtener FI o de mejorarlo está llevando a los
comités editoriales de numerosas revistas a tomar decisio-
nes estratégicas para mejorar la calidad de sus revistas y
resultar así más atractivas para los profesionales. Estas
acciones suelen ir encaminadas, sobre todo, a dotarse de
un prestigioso equipo editorial internacional de revisores,
mejorar la rapidez en la publicación y difusión de los tra-
bajos, procurar ediciones en inglés o bilingües y permitir
el acceso electrónico, a ser posible gratuito [17,24]. Sin
embargo, bajo la intención de tratar de aumentar el FI, los
editores pueden caer en el error de implantar políticas edi-
toriales contrarias a los intereses de los lectores e incluso
de los propios pacientes, atentando gravemente contra la
ética científica. Por ejemplo, pueden adoptar la mala prác-
tica de seleccionar los artículos y publicar aquellos que
potencialmente pueden aumentar más el FI de la revista,
en detrimento de otros trabajos que responden mejor a los
intereses de los lectores pero que son menos generadores
de citas. Para ello, algunas revistas reducen la cantidad de
originales breves y de casos clínicos porque estos artículos
son menos citados en trabajos posteriores y, por lo tanto,
no son «rentables» en términos de FI. Por el contrario tra-
tan de publicar revisiones y artículos polémicos que reca-
ben más citas y aumenten este indicador. 

Otras medidas que toman algunos editores para
aumentar el FI de sus revistas consisten en sugerir la cita-

ción de artículos publicados en la propia revista, y también
que se citen estos artículos en la bibliografía de los que se
vayan a publicar en revistas incluidas en la cobertura del
SCI, sobre todo si corresponden a los dos años anteriores
al año de publicación del artículo citador; estas citas serán
detectadas por los gestores de la base de datos, que pueden
hacer estimaciones de su impacto y, si es el caso, tomar la
decisión de incluir la revista en su cobertura [18,19].

Algunas críticas al FI provienen de su inadecuación
para establecer comparaciones entre áreas científicas dife-
rentes, ya que cada área tiene características propias que
las hacen incomparables (como por ejemplo, el número de
investigadores y de revistas especializadas que contiene, el
número de artículos que publica cada año, o su considera-
ción o no como área prioritaria de investigación con mayo-
res o menores dotaciones presupuestarias). Las revistas de
campos poco desarrollados o incipientes tienen un escaso
número de investigadores y, por lo tanto, reciben menos
citas, simplemente por el hecho de que hay menos revistas
y menos artículos publicados en los que elegir. La Micolo-
gía es un área que responde a estas características: en el
JCR de 2001 contaba tan solo con 15 revistas específicas;
en otras áreas emparentadas como la de Enfermedades
Infecciosas se incluyeron 37 revistas, y en la de Microbio-
logía, 81 revistas. 

El FI internacional obtenido en este trabajo es el
que mejor permite hacer comparaciones con el FI de otras
revistas del área de Micología incluidas en el JCR pues,
como se ha dicho, el FI internacional utiliza las mismas
citas que el JCR, a las que añade las citas procedentes de
las revistas españolas. En nuestro caso, el FI internacional
de Revista Iberoamericana de Micología (0,606) ha sido
de mayor magnitud que el de cinco de las 15 revistas
extranjeras incluidas en la categoría Mycology del JCR.
Llama la atención que el factor de impacto de alguna de
ellas, como el de la rusa Mikologiya i Fitopatologiya, ape-
nas llega a 0,1, seis veces inferior al de Revista Iberoame-
ricana de Micología. Con respecto al área Microbiology,
son 12 revistas sobre 81 las que tuvieron un FI menor que
el de Revista Iberoamericana de Micología. 

Un aspecto que llama poderosamente la atención es
el escaso número de citas que Revista Iberoamericana de
Micología recibe del resto de las españolas (si se excluye
la propia revista, solamente recibe citas de Drug Future 
–siete citas–, Revista de Diagnóstico Biológico –dos citas– 
y Enfermedades Infecciosas y Microbiología Clínica
–una cita–). Por el contrario, recibe numerosas citas de re-
vistas extranjeras fuente del SCI, entre las que destaca
Journal of Clinical Microbiology. Ambas revistas, Revista
Iberoamericana de Micología y Journal of Clinical Micro-
biology constituyen el principal aporte de citas, pues
suman el 46,7% de las citas recibidas. Aunque en términos
generales la inclusión de un mayor número de revistas
nacionales en la cobertura del SCI repercutiría en unos
factores de impacto más altos para nuestras revistas, ya
que éstas se beneficiarían de sus autocitas y de las citas
procedentes de las otras revistas españolas (mucho más
conocidas y accesibles por los españoles que las extranje-
ras), en el caso de Revista Iberoamericana de Micología el
mayor beneficio lo aportaría el hecho de que ella misma
estuviera incluida como fuente.

La baja tasa de citación española puede deberse a
varios factores, entre ellos, el hecho de que no existan más
revistas científicas españolas cuya área temática específica
sea la Micología. Sin embargo, este fenómeno es, desgra-
ciadamente para las revistas españolas, una práctica habi-
tual entre los profesionales españoles de las ciencias de la
salud y es bastante difícil de explicar, pues no se corres-
ponde con la calidad de la ciencia que se practica en nues-



tro país, ni con la valía de nuestros profesionales. Para
algunos autores estaría relacionado con aspectos como el
desconocimiento de los trabajos de los colegas por falta 
de comunicación o conflictos de intereses, el complejo de
inferioridad, el pragmatismo intelectual, e incluso la ver-
dadera o falsa modestia [18,19]. La baja citación de las
revistas españolas por parte de sus homólogas ha sido
puesta de manifiesto en la prensa científica española 
en numerosas ocasiones. Por ejemplo, en el área de Psi-
quiatría, Porcel y Pérez [39,40] expresaban el «sentimiento
de frustración ante la aparente desproporción entre el va-
lor de muchos trabajos y la repercusión alcanzada por los
mismos», mientras que Ortega Serrano [37] denunciaba en
la revista Cirugía Española la existencia de un «autoboi-
cot científico» entre los autores españoles; Hernández
Vaquero [31] indicaba en la Revista de Ortopedia y Trau-
matología que había encontrado trabajos excelentes que no
citaban ningún artículo anterior publicado en esa revista y
que tenían el mismo objetivo, una metodología similar,
conclusiones comparables e incluso idénticas referencias
extranjeras. El caso extremo de esta baja citación corres-
ponde a las revistas españolas publicadas en inglés, que
apenas reciben citas de sus homólogas españolas, debido
quizá a su escasa difusión en las bibliotecas españolas y 
a las dificultades que tienen una buena parte de los pro-
fesionales españoles para consultar bibliografía en ese

idioma [26,28,35,44]. Este fenómeno se produce, sobre
todo, en revistas como Methods and Findings in Experi-
mental and Clinical Pharmacology, Allergologia et Immu-
nopathologia, Histology and Histopathology e Internatio-
nal Journal of Developmental Biology. 

Los profesionales españoles deberían romper la
actual tendencia de no citar trabajos españoles, hábito nada
beneficioso que puede llegar a poner en duda la validez de
la ciencia que se cultiva en España y que nos hace depen-
der cada vez más del exterior. Por su parte, las autoridades
españolas responsables de nuestro sistema científico y tec-
nológico deberían promover y subvencionar medidas ten-
dentes a aumentar la difusión y el impacto de nuestras
revistas, sobre todo las de mayor calidad. Sin embargo, la
política científica actual, que incentiva la publicación en
revistas con alto FI en el JCR, está produciendo una huída
de conocimientos hacia las revistas estadounidenses para
beneficiarse de su impacto, indicador que muchas veces
han obtenido por el simple hecho de publicarse en inglés y
ser norteamericanas. Se trata de una especie de «fuga de
cerebros» que está generando un vacío muy negativo en
las revistas europeas, ya que los mejores trabajos europeos
se están enviando a revistas norteamericanas, lo que les
hace mejorar su factor de impacto, y el resto de trabajos de
menor calidad se envían a revistas europeas, la mayor
parte de ellas excluidas del SCI, lo que les hace bajar sus
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Tabla 3. Citas, artículos e indicadores de Revista Iberoamericana de Micología en 2001.

Factor de Impacto Nacional

Citas y Artículos

Citas Artículos Factor de  Índice de 

1999 2000 2001 1999 2000 2001 impacto inmediatez

7 18 3 52 42 43 0,266 0,069

Total Citas: 28 Total Artículos: 137

Forma de cálculo

Indicadores
Citas 1999 + Artículos 1999 + 

Operación ResultadoCitas 2000 Artículos 2000

Factor de impacto 7 + 18 52 + 42 (7 + 18) / (52 + 42) 0,266

Indicadores Citas 2001 Artículos 2001 Operación Resultado

Índice de inmediatez 3 43 3 / 43 0,069

Factor de Impacto Internacional

Citas y Artículos

Citas Artículos Factor de  Índice de 

1999 2000 2001 1999 2000 2001 impacto inmediatez

30 27 5 52 42 43 0,606 0,116

Total Citas: 62 Total Artículos: 137

Forma de cálculo

Indicadores
Citas 1999 + Artículos 1999 + 

Operación ResultadoCitas 2000 Artículos 2000

Factor de impacto 30 + 27 52 + 42 (30 + 27) / (52 + 42) 0,606

Indicadores Citas 2001 Artículos 2001 Operación Resultado

Índice de inmediatez 5 43 5 / 43 0,116



índices de citación e impacto y las introduce en un círculo
vicioso del que es muy difícil salir. 

Un aspecto importante en el análisis de citas es la
autocitación. La autocita es la referencia que realiza un
autor, grupo o revista a sus propios trabajos publicados. Se
considera un fenómeno normal en la ciencia actual, pues
es lógico que los autores que publican en una revista la
citen, ya que publica los temas relacionados con su área de
conocimiento. Por otra parte, puede considerarse como
una muestra de la confianza que los autores tienen en esa
revista. El porcentaje de autocitas de Revista Iberoameri-
cana de Micología (10,1%) está lejos del de otras revistas
españolas como Archivos de Bronconeumología (con un
18,3% de autocitas) [6] y Atención Primaria (17,3%) [4],
y se parece más al de Medicina Clínica (11,9%) [3]. El
alto índice de autocitación produce efectos muy beneficio-
sos en las revistas que ya están incluidas en el SCI, ya que
contribuye a aumentar su FI. Sin embargo, el abuso de las
autocitas no está bien considerado [45] y puede conside-
rarse como un indicador del aislamiento científico del
grupo o de la comunidad que las realiza [33,34].

En definitiva puede concluirse que Revista Iberoa-
mericana de Micología, a pesar de no estar incluida como
fuente en el SCI y de no disponer de FI en el JCR, ocupa
una buena posición entre las revistas internacionales del
área de Micología, sobrepasando el FI de algunas de ellas.
Seguramente, este reconocimiento internacional se está
produciendo como consecuencia de una política editorial
basada en el control estricto de la calidad de los artículos
que publica y en los esfuerzos del equipo directivo para
aumentar su difusión nacional e internacional, política que
debería seguir en el futuro pues es el único camino posible
para mejorar su calidad e impacto. 

Este trabajo se ha realizado con una ayuda del
Programa de Estudios y Análisis (convocatoria 2003),
de la Dirección General de Universidades del
Ministerio de Educación, Cultura y Deporte.
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Anexo 1. Revistas fuente incluidas en el estudio.

Acta Ginecológica
Acta Otorrinolaringológica Española
Acta Pediátrica Española
Actas Dermo-Sifiliográficas
*Actas Españolas de Psiquiatría 
Actas Urológicas Españolas
Actualizaciones en Anestesiología y Reanimación
Adicciones
Allergologia et Immunopathologia
Anales de Cirugía Cardiaca y Cirugía Vascular
Anales de Medicina Interna 
Anales de Psiquiatría
Anales del Sistema Sanitario de Navarra
Anales Españoles de Pediatría
Angiología
Archivos de Bronconeumología
Archivos de la Sociedad Española de Oftalmología
Archivos de Medicina del Deporte
Archivos Españoles de Urología
Atención Farmacéutica
Atención Primaria
Ciencia Ginecologika
Ciencia y Tecnología Pharmacéutica
Cirugía Pediátrica
Clínica e Investigación en Ginecología y Obstetricia
Endocrinología y Nutrición
Enfermedades Infecciosas y Microbiología Clínica
Enfermería Clínica
Enfermería Intensiva
European Journal of Psychiatry, The
Farmacia Hospitalaria
Fontilles. Revista de Leprología
Gaceta Sanitaria
Gastroenterología y Hepatología
Geriátrika. Revista Iberolatinoamericana de Geriatría y Gerontología
Ginecología Clínica y Quirúrgica
*Histology and Histopathology 
Inmunología
*International Journal of Developmental Biology 
Investigación Clínica
*Journal of Investigational Allergology & Clinical Immunology 
*Journal of Physiology and Biochemistry 
*Medicina Clínica 
Medicina Cutánea Ibero-Latino-Americana
Medicina Intensiva
Medicina Oral
Medifam. Revista de Medicina Familiar y Comunitaria
*Methods and Findings in Experimental and Clinical Pharmacology 
*Nefrología 
*Neurocirugía 
Neurología
Nutrición Clínica
Nutrición Hospitalaria
Oncología (Barcelona)
ORL Dips
Pediatría Catalana
Pediátrika
Progresos de Obstetricia y Ginecología
Psiquis
Radiología
Rehabilitación
Revisiones en Cáncer
*Revista Clínica Española 
Revista de Diagnóstico Biológico
Revista de la Sociedad Española del Dolor
Revista de Medicina de la Universidad de Navarra
*Revista de Neurología 
Revista de Oncología
Revista de Ortopedia y Traumatología
Revista de Psiquiatría de la Facultad de Medicina de Barcelona
Revista de Toxicología
Revista Española de Anestesiología y Reanimación
*Revista Española de Cardiología 
Revista Española de Drogodependencias
*Revista Española de Enfermedades Digestivas 
Revista Española de Enfermedades Metabólicas Óseas
Revista Española de Geriatría y Gerontología
Revista Española de Medicina Nuclear
Revista Española de Pediatría
Revista Española de Quimioterapia
Revista Española de Reumatología
Revista Española de Salud Pública
Revista Iberoamericana de Fertilidad y Reproducción Humana
Revista Iberoamericana de Micología
Revista Latina de Cardiología
SD Revista Médica Internacional sobre el Síndrome de Down
Toco Ginecología Práctica

* Revistas incluidas en la edición 2001 del Journal Citation Reports.
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