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INFORMACION DEL ARTICULO RESUMEN

Historia del articulo: Antecedentes: Microsporum canis es el agente etioldgico mas comtn de dermatofitosis en gatos y es el
Recibido el 23 de septiembre de 2008 hongo mas aislado de la piel y del pelo de este felino sano, lo que indica que actuaria como reservorio y
Aceptado el 20 de marzo de 2009 diseminador de la enfermedad.

On-line el 23 de julio de 2009 Objetivos: Conocer la frecuencia de M. canis en la poblacion de gatos dermatologicamente sanos de

Temuco, Chile.
Meétodos: Se tomaron muestras a 50 felinos, sin distincién de sexo y de raza, cuyas edades oscilaron entre
los 2 meses y los 12 afios, que habian acudido al Hospital Clinico Veterinario de la Universidad Catoélica de
Temuco y a 3 clinicas privadas de esta ciudad. La toma de muestras de piel y pelos se realizd6 mediante
‘ - pinza para extraccién de pelos y con el método del tapete de Mariat y Tapia. Para el diagndstico clinico
Aislamiento complementario se utilizo la lampara de Wood. Se realizd, ademas, examen microscopico directo de pelos y
posterior cultivo en agar Sabouraud y agar Lactrimel.
Resultados: En el 60% de los gatos sanos se aislo M. canis. La lampara de Wood determind la presencia de
hongos en s6lo un caso de cada 5 en los que se aisl6 el hongo. No hubo diferencias estadisticamente
significativas al tomar en cuenta parametros como edad, sexo y raza. Tampoco se registraron diferencias
entre la cantidad de aislamientos mediante agar Sabouraud y agar Lactrimel. Se encontré que con el
método de Mariat y Tapia se recogian mas dermatofitos que con el método de pinza, y esta diferencia fue
estadisticamente significativa.
Conclusiones: El porcentaje de aislamiento de M. canis obtenido en este trabajo destaca el rol de los felinos
clinicamente sanos en la transmision de estos dermatofitos al hombre y a otros animales domésticos.
© 2008 Revista Iberoamericana de Micologia. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L. Todos los derechos
reservados.
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Microsporum canis on dermatologically healthy cats in Temuco city, Chile

ABSTRACT

Keywords: Background: Microsporum canis is the most common cause of feline dermatophytosis and the most
Microsporum canis pathogenic fungus isolated from the skin and hair of healthy cats. Cats are considered to be the natural
Cats reservoir and infection sourse of this disease in human and domestic animals.

Reservoir Aims: Knowing the M. canis frequency in the dermatological healthy cat population of Temuco city, Chile.
Isolation Methods: Fifty cat samples were collected irrespective sex or race. Cats’ ages were between 2 months and

12 years old, and the animals were treated at the Veterinary Clinical Hospital of the Universidad Cat6lica de
Temuco, or in three private clinics from this city. Tissue and hair samples were collected using two
sampling techniques: hair extracting tweezers and the Mariat & Tapia method. For the clinical diagnosis,
the Wood’s lamp was used. Hairs were microscopically observed followed by a culture using Sabouraud
agar and Lactrimel agar. M.canis was isolated in 30 cats (60%).
Results: There were no statistically significative differences when parameters such as age, sex and race
were taking into account. Differences between the use of Sabouraud agar and Lactrimel agar were not
registered. It was determined that the Mariat & Tapia method was able to detect more dermatophytes than
the collecting tweezers method. These differences were statistically significative.
Conclusions: The percentage of M. canis isolation obtained in this work remarks the role of healthy cats in
the transmission of these dermatophytes to humans and other animals.
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Los hongos pertenecientes a los géneros Microsporum, Tri-
chophyton o Epidermophyton®>3> causan la dermatofitosis. Sélo
especies de los 2 primeros géneros se han descrito en anima-
les®233% Los dermatofitos son hongos ubicuos, cosmopolitas,
queratinofilos y queratinoliticos, que pueden invadir e infectar el
pelo, la piel, las pezuiias, los cuernos, las uflas y las plumas de sus
hospedadores'®33, Se clasifican de acuerdo con su habitat en
antropofilos, zoodfilos y geodfilos. Los animales desempefian un
papel importante en la ecologia de las dermatofitosis por ser una
fuente primaria y directa de infeccion. Distintos estudios reflejan
un aumento considerable de las dermatofitosis humanas®3, y en
las ciudades representan la principal zoonosis de origen felino, en
las que la afeccion cutanea infecciosa es la mas comdn en el
gato!”?’. Son enfermedades infecciosas de elevada prevalencia en
América Latina y afectan tanto al hombre como a los animales
domeésticos debido a que éstos comparten cada vez mas
estrechamente el mismo nicho urbano!’.

Microsporum canis es el hongo zoodfilo mas comln de
dermatofitosis en gatos®?273! y es el mas aislado de la piel y
del pelo de este felino sano®%333% Un elevado porcentaje de
animales portadores sanos actuaria como reservorio del hon-
g0'7233132 1o que realza la importancia de éstos en la disemina-
cién de la dermatofitosis®. Diversos autores citan al gato como
«huésped natural» de M. canis, y lo consideran parte de la
microbiota normal de su piel y pelo'>8,

La infeccion por este dermatofito se produce por el contacto
directo entre gatos y el hombre o en forma indirecta con el
contacto con material contaminado con propagulos o fomites.
Estos pueden persistir durante afios y son altamente resistentes al
calor'. La parasitacién del pelo es de tipo ectotrix y muestra una
fluorescencia verdosa con luz de Wood'>3°, Afecta a animales de
cualquier edad, sexo y raza, pero los animales jovenes son mas
susceptibles a la infeccién y tienen mayor tendencia a mostrar
lesiones clinicas que los adultos®>”,

Las infecciones flingicas son un problema diagnostico y
terapéutico creciente'®. Cuando el médico veterinario se funda-
menta s6lo en las caracteristicas clinicas, la dermatofitosis se
diagnostica en exceso o, en su defecto, se obvian casos que
verdaderamente lo son®®. Para corroborar una dermatofitosis, se
necesita la correcta obtencion de la muestra, el aislamiento y la
identificacién precisa®3. Segtin Venturini et al*®, nunca se deberia
diagnosticar una tifia basandose sdlo en las lesiones que presente
el individuo, ya que muchas enfermedades dérmicas pueden
manifestar caracteristicas clinicas similares, por lo que es
necesario recurrir a examenes diagndsticos complementarios para
la confirmacién de la presuncion médica®. Entre estas técnicas, la
lampara de Wood es considerada de tamizacién y permitiria
detectar el 50% de los casos de infecciones por M. canis, el examen
microscopico directo permite observar hifas y esporos en los pelos
o en las escamas de queratina y, por ultimo, el cultivo de la
muestra permite la identificacién del dermatofito!®.

Para el aislamiento, el medio de cultivo universal es el agar
glucosado de Sabouraud con antibacterianos. Borelli* desarroll6 el
agar Lactrimel, que pone en evidencia pigmentos y promueve la
esporulacion, dtiles en la identificacion. Sin embargo, es poco
utilizado por los micdlogos, segiin se observa en la escasa
literatura médica en que éste es mencionado'®.

El aislamiento de M. canis en gatos sanos puede contribuir a
conocer la frecuencia de presentacion de este hongo y a establecer
con mayor precisién su importancia en la cadena epidemiol6gi-
ca238, El objetivo de este estudio fue determinar la frecuencia de
M. canis en gatos sanos en Temuco, Chile, seglin la edad, el sexo y
la raza de los felinos muestreados y comparar los resultados del
diagnoéstico mediante lampara de Wood y aislamiento del agente a
través de 2 medios de cultivo, mediante la utilizacion de pinzas y
alfombra como técnicas de muestreo.

Materiales y métodos

Se estudid la presencia de M. canis en 50 gatos dermatologi-
camente sanos, sin distincion de raza, sexo y edad y sin
tratamiento antimicotico previo. Los gatos eran pacientes de 3
clinicas veterinarias de Temuco y del Hospital Clinico Veterinario
de la Universidad Catoélica de Temuco. Los veterinarios realizaron
la evaluacion clinica. El examen incluy6 luz de Wood; se observara
o no fluorescencia, se le tomo a cada gato muestras de piel y pelos
para el aislamiento del hongo®, previa antisepsia con alcohol de
70° en las zonas por muestrear. Estas zonas fueron las descritas en
la literatura médica como de mayor prevalencia de presentacion
del hongo en el gato: la cara, el cuello y los miembros anteriores?2.
La recoleccion de muestras se llevdo a cabo por medio de 2
técnicas. En el primer método, usado por médicos veterinarios, se
us6 una pinza anatémica estéril con la que se extrajeron los pelos
que se introdujeron en un sobre de papel estéril para enviar al
laboratorio. El segundo método empleado fue el de Mariat y
Tapia3®: se frotd enérgicamente durante 30 s la zona de interés
(la cabeza, el cuello y los miembros anteriores) con un trozo de
alfombra (tapete) estéril de 4 x4cm. Este procedimiento se
realiz6 2 veces en cada gato con 2 alfombras diferentes que se
enviaron en sobre estéril al laboratorio. Cada una de las muestras
recogidas se identific con una ficha, en la que se hizo constar
nombre, edad, clinica de origen, sexo del paciente e informacion
de convivencia con otros gatos o animales. Las muestras se
observaron microscoépicamente mediante examen directo de pelos
con hidréxido de potasio al 10% y tinta Parker 51 azul permanente
para identificar estructuras micéticas. Posteriormente, éstas se
sembraron en agar glucosado de Sabouraud con cloranfenicol y
gentamicina y en agar Lactrimel, y se incubaron a 28 °C durante 21
dias. Las muestras tomadas con tapete (alfombra) segiin la técnica
de Mariat y Tapia se sembraron por impresion al presionar
suavemente la alfombra sobre el medio durante 30 s.

Los cultivos se revisaron diariamente durante 21 dias de forma
macroscopica; se observd pigmentacion, desarrollo y tipo de
colonia, y se revisaron microscopicamente cada 4 dias en busca de
estructuras diagnosticas caracteristicas. Para la identificacion de
M. canis se utilizaron las claves de Rebell y Taplin®° y de De Hoog
et al'®, Para el analisis estadistico se usé la %2 y se consideré un
intervalo de confianza del 95% (programa Xlstart 7.5, 2007).

Resultados

De un total de 50 gatos dermatolégicamente sanos, se aislo M.
canis en 30 de ellos (60%). Los datos muestran que solo en uno de
cada 5 gatos con M. canis se observd fluorescencia con la luz
de Wood. Del total de la muestra, el 42% de los gatos eran menores
de un afio y el 22% de éstos portaba M. canis. Del grupo igual o
mayor de un afio (29 gatos), en el 38% se evidenci0 la presencia de
agente. No hubo diferencias significativas en la presentacion del
M. canis segn la edad de los gatos. De los gatos estudiados, 30
eran hembras y 20 machos. En el 63,3% de las hembras y en el 55%
de los machos se detectd la presencia de M. canis en la piel o en los
pelos, pero la diferencia no fue estadisticamente significativa. El
70% de los gatos muestreados eran de pelo corto y el 30% restante
de pelo largo. El 60% de ambos grupos eran portadores de M. canis.

El nimero de aislamientos de M. canis en gatos dermatoldgi-
camente sanos, segin las técnicas de obtencién de las muestras, se
muestra en la tabla 1. Las diferencias entre ambos métodos fueron
estadisticamente significativas; el método de la alfombra fue el
que arroj6 el mayor nimero de aislamientos de M. canis.

Aislamientos de M. canis, segtin medio de cultivo empleado: un
51,57% de los 60 tapetes sembrados (2 por gato) con aislamiento
de M. canis se obtuvo en agar Sabouraud y un 48,42% en agar



Documento descargado de http://www.elsevier.es el 04/09/2009. Copia para uso personal, se prohibe la transmision de este documento por cualquier medio o formato.

208 0. Betancourt et al / Rev Iberoam Micol. 2009;26(3):206-210

Tabla 1

Aislamientos de Microsporum canis a partir de muestras de gatos sanos tomadas
con el método de Mariat y Tapia frente al de extraccion de pelos con pinza
anatémica

Aislamientos Método de Mariat y Tapia Pinza Total
Positivos 54 41 95
Negativos 6 19 15
Total de alfombras 60 60 120
p<0,05.

Tabla 2

Crecimiento de Microsporum canis en los 2 medios de cultivo empleados a partir de
las muestras recogidas

Aislamientos Agar Sabouraud™ Agar Lactrimel
Positivos 49 46

Negativos 11 14

Total de alfombras 60 60

p>0,05.

* Agar Sabouraud con antibacterianos.

Tabla 3
Porcentaje de aislamiento de Microsporum canis segtin el método de muestreo y el
medio de cultivo empleado

Aislamiento Alfombra/ Pinza/agar Alfombra/ Pinza/agar
agar Lactrimel agar Sabouraud
Lactrimel Sabouraud
n % n % n % n %
Negativos 2 67 12 40,0 5 16,7 7 233
Positivos 28 933 18 60,0 25 83,3 23 76,7

Total de gatos positivos 30 100 30 100 30 100 30 100

Lactrimel, resultados sin diferencias estadisticamente significati-
vas entre si (tabla 2).

Aislamientos de M. canis, segiin medio de cultivo unido a técnica
de muestreo: de los 30 gatos portadores de M. canis, 28 se
diagnosticaron mediante agar Lactrimel (93,3%) y 25 por cultivos
en agar Sabouraud (83,3%), ambos con la técnica de muestreo del
tapete (tabla 3). El tercer lugar lo ocuparon los 23 cultivos
positivos extraidos con pinza y sembrados en agar Sabouraud. Las
muestras obtenidas con pinzas y sembradas en agar Lactrimel
permitieron el aislamiento de M. canis en sdlo 18 de las muestras.

Al comparar las diferentes combinaciones del tipo de método
de muestreo utilizado con los medios de cultivo, se encontraron
diferencias significativas entre agar Lactrimel/pinzas y agar
Sabouraud/alfombra (p = 0,0228), agar Lactrimel/alfombra y agar
Lactrimel/pinzas (p = 0,011), y agar Lactrimel/alfombra y agar
Sabouraud/pinzas (p = 0,045). Las demas combinaciones no
mostraron diferencias significativas entre si.

Discusion

Los resultados confirman el rol del gato sano en la ecologia de
la dermatofitosis por M. canis, ya que actia como reservorio del
hongo. Esto es importante para la comprension del ciclo
epidemioldgico de los dermatofitos®’. Sin embargo, se observa
escaso interés en la literatura médica por las micosis zoonoéticas y
por el rol de los portadores sanos en la diseminacion de las
dermatofitosis.

Se aislé6 M. canis en el 60% de los gatos dermatologicamente
sanos de la ciudad de Temuco, lo que guarda relacién con lo
expuesto por Caretta et al® y Romano et al®!, que describen un 58 y

un 43% respectivamente de aislamientos de este agente en gatos
sanos en Italia. En Brasil, Zaror et al*’ encontraron una
colonizacion del 88,4% a diferencia de un estudio en Chile, en el
que M. canis se aislé en un 23,2%3%, resultado similar al 26%
comunicado por Loépez-Martinez!® en un estudio realizado en
México. De este modo, se observa una gran variabilidad en
los porcentajes de cultivos positivos de M. canis cuando se
realizan muestreos en gatos dermatologicamente sanos, con
fluctuaciones entre un 2,2 y un 90% segiin la localidad geografica®
y de acuerdo con factores como la temperatura ambiental, la
pluviometria o la humedad, la estacion del afio y los factores
socioecondémicos’-?436,

El 100% de los gatos muestreados en este trabajo tenia algin
tipo de convivencia con otros animales dentro del hogar. Diversos
estudios epidemioldgicos consultados presentan heterogeneidad
en el tipo y las caracteristicas de las poblaciones estudiadas segin
el tipo de gato investigado (gato casero, callejero, de criadero,
entre otros). Frecuentemente, M. canis se aisla de animales que
presentan un mayor riesgo de infeccion o exposicion debido a que
estan en contacto con gatos infectados o en ambientes contami-
nados con propagulos viables®, relacionado ademas con hacina-
miento o vagabundeo de los felinos?®. En estudios similares
realizados en otras especies de animales dérmicamente sanos, el
aislamiento de este dermatofito fue esporadico®>>°. Es importante
resaltar que los porcentajes de aislamiento de M. canis en gatos
con sospecha clinica de dermatofitosis oscilan considerablemente,
y la literatura médica indica que los porcentajes son mas altos en
gatos con lesiones que sin éstas®.

En cuanto a la edad, el sexo y la raza de los gatos positivos, no
se detectaron diferencias significativas en los porcentajes de
aislamiento. Los resultados concuerdan con los de Cervantes-
Olivares et al®, al no hallar diferencia en la frecuencia de
positividad segiin edad. Sin embargo, Romano et al®!, Simpanya>*,
Paixao et al?® y Cervantes-Olivares et al® encuentran que los gatos
jovenes presentan mayor proporcion de cultivos positivos de
dermatofitos. En relacion con la raza, si bien se cita que algunas de
éstas, como las de pelo largo, parecen tener una mayor
predisposicion a presentar dermatofitosis, no esta claro si estos
resultados estan relacionados con el nivel socioeconémico de los
duefios, ya que esto influiria en el estado general de los gatos®. Las
diferencias de este trabajo de M. canis segiin sexo estan en
concordancia con los de Romano et al*!, Cervantes-Olivares et al®
y Paixao et al®®,

El porcentaje de aislamientos de M. canis obtenido en este
trabajo confirmaria la importancia que autores como Salebian y
Lacaz®?, Muller et al?3, Romano et al?! y Garcia y Blanco!” asignan
a los gatos como portadores sanos que actuarian como reservorios
del hongo. Segiin Cabafies®, no se puede considerar al gato como
huésped natural de esta especie, ni M. canis forma parte de la
microbiota residente permanente o normal de la piel y la capa de
este animal.

Hubo diferencias estadisticas al comparar los porcentajes de
aislamiento segiin los métodos de muestreo utilizados; el método
de Mariat y Tapia fue la técnica que mas detectd la presencia de M.
canis. No fue posible comparar estos resultados con los de otros
trabajos, al no considerar en éstos el método de muestreo
utilizado como una variable. Los raspados de piel y los pelos
depilados son los métodos mas comunes utilizados en todo el
mundo®. Pocos investigadores han usado el método de Mariat y
Tapia para obtener muestras; Zaror et al®’3° y Silva et al®*® han
empleado esta técnica, que no sélo incluye pelos como muestra
clinica, sino también detritus y piel. Los resultados obtenidos en
este trabajo mediante el uso de esta técnica de muestreo indican
que se trata de una técnica efectiva en la deteccién de incluso un
pequefio inoculo, lo que contribuiria a mejorar los resultados de
laboratorio.
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No se encontrd relacion entre los resultados de los examenes
diagnosticos realizados (lampara de Wood, examen microscopico
directo de pelos y cultivo de las muestras) en estos pacientes sin
pruebas clinicas de dermatofitosis. Los resultados confirman que
la luz de Wood no es un método recomendable para tamizacion de
dermatofitos en los gatos al detectar s6lo al 20% de los gatos en
estudio. Esta fluorescencia amarilloverdosa, caracteristica de la
dermatofitosis, es debida a metabolitos de triptéfano producidos
por algunas cepas de estos hongos al invadir foliculos en
crecimiento activo, pero muchos otros factores afectan a su
presencia (productos ectopicos a base de yodo destruyen los
hongos y otros, como el jabon y el petrdleo, pueden producir
fluorescencia y dar resultados positivos falsos)?*°. La ausencia de
relacion entre los resultados de éste y otros examenes comple-
mentarios se deberia a que los pacientes dermatolégicamente
sanos portadores de M. canis no estan necesariamente enfermos y,
por tanto, no hay invasién del foliculo piloso®®. Cabafies® sefiala
que los pacientes asintomaticos infectados son muy dificiles de
detectar en un examen clinico habitual, posiblemente debido al
pequeiio tamaifio que presentan las lesiones, cuando éstas estan.
Otra explicacion estaria en la poca representatividad del agente
etiolégico en las muestras?® o en que la infeccién haya ocurrido
recientemente!”.

Aunque las diferencias al comparar los resultados positivos en
agar Sabouraud con los de agar Lactrimel no fueron estadistica-
mente significativas, el agar Lactrimel tuvo mayor rendimiento
que el agar Sabouraud. El uso de agar Lactrimel permite evidenciar
estructuras fangicas tipicas de M. canis en menos tiempo que el
agar Sabouraud, induce mayor fructificacion de macro y micro-
conidias y, ademas, permite observar claramente el pigmento
amarillo que produce este dermatofito, caracteristicas importan-
tes para su identificacion microscopica. Los resultados concuerdan
con los obtenidos por Dominguez'#, excepto en que el medio que
present6 mayor grado de contaminacién secundaria en este caso
fue el agar Lactrimel y no el agar Sabouraud; esto pudo deberse a
que el agar Lactrimel no tenia antibacterianos.

Los aislamientos de M. canis obtenidos permiten destacar el
papel que cumplen estos animales clinicamente sanos en la
transmision de estos dermatofitos al hombre, a otros animales
domeésticos y a individuos de su propia especie, lo que muchas
veces pasa desapercibido®®. Distintos autores®>® describen el
aumento considerable de las dermatofitosis humanas. Si se
considera la convivencia directa o indirecta entre gatos y el
hombre, es muy probable que su origen esté en esta zoonosis de
origen felino'”%’.

Mantener a estas mascotas bajo condiciones higiénicas
deficientes, de desnutricién o nutricion errada, en contacto con
animales portadores o enfermos, con infecciones parasitarias,
microbianas o viricas favorece la infeccion y la persistencia de
hongos. La interrupcion de la vehiculizacion y el riesgo de
infeccién se podrian lograr a través de una estrecha colaboracion
entre duefios de mascotas, médicos veterinarios y los servicios de
control de zoonosis, con un empadronamiento efectivo de los
animales en propiedad de particulares y una disminucién de
perros y gatos vagabundos.

Conclusiones

S6lo el aislamiento y la identificacion en el laboratorio de
M. canis aseguran el diagnostico clinico. La combinacién efectiva
del método de muestreo y de los medios de cultivo usados
aumenta la probabilidad de aislamiento, especialmente en
pacientes asintomaticos, con baja carga infecciosa o recientemen-
te infectados. El porcentaje de aislamientos de M. canis obtenido
en este trabajo destaca el rol de los felinos clinicamente sanos en

la transmision de estos dermatofitos al hombre y a otros animales
domeésticos.
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